UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
CAMPUS DE PALMAS
CURSO DE DIREITO

YONARIA ALVES PATRICIO

A REFORMA TRABALHISTA E A CONCESSAO DO
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA COMO GARANTIA DE
ACESSO A JUSTICA.

Palmas/TO
2020



YONARIA ALVES PATRICIO

A REFORMA TRABALHISTA E A CONCESSAO DO
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA COMO GARANTIA DE
ACESSO A JUSTICA.

Artigo foi avaliada (o) e apresentada (0) a UFT —
Universidade Federal do Tocantins — Campus
Universitario de Palmas, Curso de Direito, para
obtencéo do titulo de Bacharel e aprovada (0) em
sua forma final pelo Orientador e pela Banca
Examinadora.

Orientadora: M2 Ana Patricia Rodrigues Pimentel

Palmas/TO
2020



https://sistemas.uft.edu.br/ficha/

Dados Internacionais de Cataloga¢ao na Publicagao (CIP)
Sistema de Bibliotecas da Universidade Federal do Tocantins

P314r Patricio , Yonaria Alves .

A REFORMA TRABALHISTA E A CONCESSAC DO BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA COMO GARANTIA DE ACESSO A JUSTICA
./ Yonaria Alves Patricio . — Palmas, TO, 2020.

37 f.

Artigo de Graduagdo - Universidade Federal do Tocantins —
Campus Universitario de Palmas - Curso de Direito, 2020.

Orientadora : Ana Patricia Rodrigues Pimentel

1. Beneficio Da justiga gratuita . 2. Acesso a justica . 3. Protegao
do trabalhador . 4. Reforma Trabalhista . |. Titulo

CDD 340

TODOS OS DIREITOS RESERVADOS - A reprodugdo total ou parcial, de
qualquer forma ou por qualquer meio deste documento é autorizado desde que

citada a fonte. A violagdo dos direitos do autor (Lei n® 9.610/98) & crime
estabelecido pelo artigo 184 do Cadigo Penal.

Elaborado pelo sistema de geracao automatica de ficha catalografica da
UFT com os dados fornecidos pelo(a) autor(a).



https://sistemas.uft.edu.br/ficha/

YONARIA ALVES PATRICIO
FOLHA DE APROVACAO

A REFORMA TRABALHISTA E A CONCESSAO DO
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA COMO GARANTIA
DE ACESSO A JUSTICA.

Artigo foi avaliada (0) e apresentada (o) a
UFT - Universidade Federal do Tocantins —
Campus Universitario de Palmas, Curso de
Direito para obteng¢do do titulo de Bacharel
e aprovada (0) em sua forma final pelo
Orientador e pela Banca Examinadora.

Data de aprovagao: 17/ 09/2020

Banca Examinadora

/@mﬂ |
&

Prof.® Ana Patricia Rodrigues Pimentel-UFT

Orientadora

d@mt)

Prof?. Maria do Carmo Cota -UFT

g L

|

Prof.2 Maria Leonice Silva Berezowski- UFT

Palmas 2020



A Deus o maior orientador da minha vida.

Aos meus pais, pilares da minha formacdo como ser
humano.

A minha orientadora prof.2Ana Patricia pela atencgéo
dedicada, pelo apoio e incentivo



RESUMO

O artigo trata da reforma trabalhista e a concessao do beneficio da justica gratuita
como garantia de acesso a justica. O estudo visa responder quais foram as
mudancas ocorridas na concessdo do beneficio da justica gratuita advindas da
reforma trabalhista, e se estas mudancas restringiram ou ampliaram o acesso do
trabalhador a justica. Objetivando, com isso, analisar se estas modificacdes
preservam o direito constitucional de acesso a justica. A construcao do trabalho foi
realizada com base em uma pesquisa teorica utilizando o método descritivo com
uma abordagem qualitativa, com pesquisa bibliografica em doutrinas de Direito do
trabalho e processo do trabalho, em sites oficiais, como o portal do Tribunal Superior
do Trabalho, bem como também na Constituicdo Federal, e na Consolidacdo das
Leis do Trabalho — CLT, com as altera¢6es advindas da Lei 13.467/2017. Considera-
se um estudo de relevancia significativa, pois intenciona disseminar conhecimentos
sobre a tematica, apresentando informacdes sobre as mudancas nas regras de
concessao do beneficio da justica gratuita, e os impactos causados pela Reforma
Trabalhista, neste beneficio. Como resultado pode-se notar que as alteracdes
trazidas pela reforma obstaculizaram que o trabalhador procure a Justica do
Trabalho, j& que mesmo sendo beneficiario da justica gratuita, podera arcar com
onus econdmico. Assim, defende-se a inconstitucionalidade dos dispositivos, pois ao
analisar as restricdbes impostas a gratuidade da justica pode-se afirmar que a
Reforma fere radicalmente a Constituicdo Federal em varios aspectos, e acaba por
ser um retrocesso na justica trabalhista deixando o trabalhador em uma situagéo de
maior vulnerabilidade.

Palavras-chaves: Acesso a Justica. Beneficiario da justica Gratuita. Reforma

Trabalhista.



ABSTRACT

The following article refer to labour law reformulation and the concession of the free
justice benefit, also the rights warranty of justice access. This article aimed to study
and answering the changes occurred in the granting of free justice benefit as a result
of the labor law reformulation, and if whether these changes has restricted or
expanded of the worker's accessto the justice system aiming analyze if these
changes has preserved the constitutional right of justice access. This article has been
done based on a theoretical research using the descriptive method with a qualitative
approach, with bibliographic research on labor law doctrines and labor process, on
official sites, such as “Portal do Tribunal Superior do Trabalho” (The Superior Labor
Court web site), on the Federal Constitution, and also on the CLT - Consolidagéo das
Leis do Trabalho (Labor Laws Consolidation) and the changes coming from Law
13.467/2017. This is a very significant and relevance study, that aims to disseminate
knowledge about these subject, bringing information  of changes in the rules
concession of free justice benefit and the consequences that has caused by the
Labor Law Reformulation  on this benefit. It can be noted that,as a
result of this changes has brought trouble hindered workers from seek Labor Justice,
even though they are beneficiaries of free justice, they may bear the economic
burden. Thus, the unconstitutionality of the provisions is defended, because by
analyzing the restrictions imposed on the gratuity of justice, it can be affirmed that the
Reform radically hurts the Federal Constitution in several aspects, and ends up being
a step backwards in labor justice bringing the workers a very vulnerable situation.

Keywords: Access to Justice, Beneficiary of Free Justice, Labor Reform.
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1. INTRODUCAO

A protecdo ao direito trabalhista surgiu na busca pela manutencdo do
equilibrio entre as partes, ja que naturalmente, as relacdes de trabalho sdo formadas
por partes desiguais. Para a efetivacdo dessa protecédo o Direito do trabalho adota
diversos institutos, com o intuito de normatizar e garantir a efetiva protecdo ao
trabalhador, sendo um desses institutos o beneficio da justica gratuita.

A constituicdo da Republica federativa do Brasil de 1988 que foi qualificada
como sendo a Constituicdo Cidada disciplinou os direitos fundamentais do individuo,
e da coletividade, ou seja, se preocupou com o cidaddo ampliando e garantindo
seus direitos, e democratizando 0 acesso a justica, disciplinou ainda o Beneficio da
justica Gratuita como sendo um direito fundamental, e um dos meios eficientes para
garantir que todos possam ter de fato resguardados seu direito de acesso a justica.
Tal beneficio encontra-se disciplinado no art.5°, inciso LXXIV, da Constituicdo
Federal, bem como na lei n° 1.060/1950, conhecida como Lei da Assisténcia
Judiciaria, que apesar de tratar da assisténcia judiciaria, traz também requisitos para
a concessdao do beneficio da justica gratuita, e estad expresso também no artigo 790,
inciso 3° e 4° da Consolidacao das Leis do Trabalho- CLT.

O judiciario é visto como um meio para a solucdo de litigios, no entanto,
acessar o judiciario, nem sempre € facil, em decorréncia dos diversos obstaculos
gue sdo enfrentados pelos cidaddos. E tais dificuldades sdo mais evidentes quando
se trata das pessoas carentes, sendo a falta de condi¢cbes financeiras um dos
principais obstaculos ao acesso a justica.

Para amparar os cidadaos hipossuficientes, a Constituicdo Federal estabelece
a obrigatoriedade de que o estado garanta a assisténcia juridica integral e gratuita
aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos, (art.5°, inciso LXXIV). Tal
garantia é sinalizando para a efetivacdo do acesso a justica por meio da concessao
de trés beneficios distintos: a justica gratuita, a assisténcia juridica gratuita, e a
assisténcia judiciaria gratuita e integral, sendo que todos esses beneficios visam
garantir, que todos possam de forma igualitaria, ter resguardado seu direito de
acesso ao judiciario, assegurando assim que as desigualdades econdémicas déem

lugar a igualdade processual.
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No processo do trabalho ndo hd o pagamento de custas prévias, visto que
estas sdo pagas ao final com o transito em julgado do processo, conforme prevé o
art. 789, § 1° CLT.

Mas para o cidaddo ingressar no Judiciario, a principio nédo € gratuito, pois
ainda que seja ao final, deve haver o pagamento das custas judiciais como: as taxas
judiciarias, despesas processuais, honorério de sucumbéncia, diligéncia de oficial de
justica, entre outras, sendo que tais despesas vao depender de cada caso.

Acontece que em muitos casos o trabalhador ndo tem condi¢des financeiras
de arcar com tais despesas, levando em consideracdo que o salario que este recebe
€ para o sustento proprio e de sua familia, ndo sendo suficiente para arcar com as
custas judiciais, pois se assim o fizer podera colocar em risco a sua subsisténcia e
de sua familia.

O beneficio da justica gratuita é visto como um meio de garantir ao
beneficiario o direito de isencdo de algumas despesas e taxas processuais, e tais
isencbes englobam valores que o judiciario cobra para dar seguimento a um
processo, ou seja, as despesas judiciais essenciais ao andamento do processo.

Para fazer jus ao beneficio, alguns requisitos devem ser observados, tais
como, valor da causa, o direito pleiteado, a complexidade do processo, bem como a
parte requerente deve ainda preencher os requisitos cumulativamente estabelecidos
na CLT, em seu art. 790, e seus incisos e na Lei N°. 1.060/1950.

Com a vigéncia da Lei 13.467/2017, intitulada Reforma Trabalhista, muitas
mudancgas substanciais foram introduzidas na Consolidagédo Das leis do Trabalho-
CLT, ocasionando importantes implicacdes nas relacdes de trabalho e emprego, pois
alterou os requisitos e procedimentos para a concessdo do beneficio da justica
gratuita. Uma das alteracbes mais significativa trazida pela Lei supracitada foi a
modificagdo do artigo 790 da CLT, onde foi incluido um § que alterou os moldes para
a concessao do beneficio da justica gratuita. Sendo que também houve mudanca
significativa nos artigos 790-B e 791-A, que passaram a conter regras que tratam
especificamente das questdes relacionadas ao beneficio da justica gratuita.

Essas mudancas sdo apontadas como um possivel causador da queda do
ajuizamento de novas acdes na justica do trabalho, levando em consideracdo que a
gratuidade da justica sempre foi determinante ao estimulo na busca de reparacéo de

direitos inadimplidos durante o contrato de trabalho, e essa mudanca pode gerar um
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afastamento consideravel do trabalhador de uma prestacdo jurisdicional efetiva,
podendo inibir o acesso a justica,

A nova legislacdo trabalhista repercutiu profundamente na Justica do
Trabalho, assim, tal dispositivo que trata de um beneficio tdo relevante para o
trabalhador, merece ser analisado a luz do principio constitucional da dignidade da
pessoa humana, de forma que seja possivel verificar como essas mudancas afetam
0 acesso do trabalhador a justica, e os impactos causados pela aplicacdo dessas
regras no julgamento de acdes trabalhistas.

O presente trabalho tem por objetivo fazer uma reflexao acerca dos requisitos
para concessdo do beneficio da justica gratuita, na relacdo juridica de emprego,
fazendo uma comparacdo de como se dava a concessédo de tal beneficio antes da
Reforma Trabalhista, instituida pela lei 13.467 de 13 de julho de 2017, e como
ficaram os requisitos e procedimentos para essa concessdo a partir da reforma.
Objetivando ainda verificar se a reforma trabalhista, no aspecto processual, criou
mecanismos que comprometem ou facilitam o acesso do trabalhador a justica, e se
as mudancas trazidas pela reforma de fato asseguram o acesso de todos a
prestacao jurisdicional, independente de suficiéncia de recursos.

O trabalho se organiza em trés capitulos além da introducdo e a conclusao.
Sendo que o primeiro capitulo trata do acesso a justica enquanto direito fundamental
na Constituicdo federal, buscando conceituar o que é a assisténcia juridica,
assisténcia judiciaria e justica gratuita, tracando as diferencas entre elas.

O segundo capitulo apresenta como se concede o beneficio da justica gratuita
na justica comum e na justica do trabalho, fazendo uma comparacao entre ambos,
sera usado como referencial para tal comparacao a Lei 1060/50, e o CPC e a CLT
com as alteracdes trazidas pela Lei 13.467/2017.

O terceiro capitulo aborda as hip6teses de concessao do beneficio da justica
gratuita, fazendo um comparativo de como se dava a concessao antes da reforma, e
o que mudou apos a reforma. Desta forma sera possivel chegar a uma conclusao se
tais alteracbes no beneficio da justica gratuita sdo benéficas ou ndo para o
trabalhador, e se estdo em conformidade com os principios protetivos consagrados

na Constituicdo Federal.
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2. O ACESSO A JUSTICA COMO DIREITO FUNDAMENTAL NA
CONSTITUICAO FEDERAL

No Brasil apesar de ja haver previsdo em constituicbes anteriores, foi a partir
da Constituicdo de 1967 que o direito ao acesso a justica foi efetivamente garantido
ao povo brasileiro, pois este veio expresso no art. 150 84°da Constituicdo de 1967,
bem como nos 88 15 e 32 do referido dispositivo constitucional ao qual assegurava
os direitos a ampla defesa, ao juiz natural e a assisténcia judiciaria aos
necessitados.

Mas foi a Constituicdo de 1988 que inovou o sistema juridico, ao incorporar no
art.5° no rol dos direitos fundamentais, formas de efetivar o acesso a justica por
meio da assisténcia juridica integral e gratuita, da assisténcia judiciaria e do
beneficio da justica gratuita, sendo tais beneficios garantido aos que comprovarem
insuficiéncia de recurso. A partir de tal previsdo constitucional se configura uma
maior valorizacdo da justica, e a garantia de que esta fosse acessivel para todos 0s
cidadaos.

O direito ao acesso a justica € um tema amplamente discutido, sendo que
uma das maiores indagagcdes sempre foi como garantir que todos, ou pelo menos o
maior nimero possivel de pessoas tivesse a oportunidade efetiva de posicionar-se
diante do judiciario e solicitar a tutela dos seus interesses.

Sendo este um tema de grande relevancia, Cappelletti e Garth (1988, p.12),
observa que “o acesso a justica pode, portanto, ser encarado como um requisito
fundamental — O mais basico dos direitos humanos, de um sistema juridico moderno
e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar o direito de todos”. Pois
0 acesso a justica € direito humano fundamental, e um pressuposto para o exercicio
da cidadania, sendo essencial para a concretizacdo dos demais direitos, e de grande
importancia para a vida em sociedade, uma vez que busca harmonizar as relacdes
existentes no meio social, garantindo a efetiva prestagcdo do poder judiciario na
resolucao da lide.

O direito ao acesso a justica nem sempre foi reconhecido e respeitado, visto
gque em meados do século XVIII e XIX, era representado apenas o direito formal de
ingresso em juizo, pois era pregada a idéia de que sua funcdo ndo era assegurar 0

pleno exercicio, mas simplesmente impedir que tal direito fosse violado. Assim, o
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poder judiciario permanecia inerte, reservando a possibilidade de utilizar-se da
justica apenas aqueles que pudessem arcar com as custas, ou seja, uma pequena
parcela da sociedade.

Com o passar dos anos a legislacao foi evoluindo, e passando por diversas
transformacdes, o que permitiu a criacdo de politicas que visa garantir que 0s
cidaddos tenham efetivamente o direito de acessar ao judiciario. Aos poucos 0
direito de ingressar no sistema jurisdicional, passou a ser reconhecido como um
direito extensivo a todas as pessoas, e o Estado passou a planejar meios para a sua
promocao social, proporcionando a acessibilidade dos menos favorecidos a justica, e
garantindo que a tutela jurisdicional seja alcancada de forma justa e célere por
todos, independentemente da sua condicao financeira.

A Constituicdo Federal traz o principio do acesso a justica, como um
norteador da ordem juridica brasileira, sendo este um meio garantidor do amplo
acesso, atribuindo ao Estado a obrigacdo de criar uma justica mais célere,
desburocratizada e igualitaria, que efetivamente garanta que todos os cidadaos
hipossuficientes tenham o auxilio necessario para postular a tutela dos seus direitos.
Este principio garante ndo somente a possibilidade de ajuizamento da demanda,
como também a apreciacdo da mesma, seguida de um julgamento justo de acordo
com as regras do ordenamento juridico, nesse sentido Candido Dinamarco observa

que:

O acesso a justica € o mais elevado e digno dos valores no ambito
processual, sendo que todos os demais principios e garantias foram
concebidos e atuam no sistema como meios coordenados entre si e
destinados a oferecer um processo justo, que outra coisa ndo é sendo o
processo apto a produzir resultados justos. (DINAMARCO 2003. P.12 E 13).

Torna-se evidente que sem essa garantia constitucional, em decorréncia da
desigualdade de condi¢cbes econdmicas, ter-se-ia como cenario o que Giannakos
advoga: “que sem serem oferecidas as condicdes minimas para os carentes, para
gue pudesse atuar em juizo, a justica restaria lenta, e com uma grande desigualdade
de acesso, pois estes ndo poderiam fazer valer seus direitos por falta de meios”.
(GIANNAKOS, 2008, p. 20).

No que tange ao seu conceito a expressdo acesso a justica é de dificlil

definicdo, pois ndo comporta apenas o significado com o qual € normalmente

definida, que pressupde apenas acesso ao judiciario, de fato a expressao possui um
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significado bem mais abrangente. E n&o deve ser compreendido apenas como
acesso ao judiciario, mas também como o acesso a uma ordem juridica justa, que

produza resultados justos e igualitarios, assim como afirma Cappeletti e Garth.

A expressao “acesso a Justica” é reconhecidamente de dificil definicao, mas
serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, 0 sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que
sejam individual e socialmente justos. (CAPPELLETTI E GARTH (1988, p.8)

Para Tavares “a expressao acesso a justica tem como fungéo estabelecer no
meio juridico um sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar ou resolver seus
litigios sob o apoio do Estado, devendo tal sistema ser igualmente e socialmente
justo” (TAVARES, 2012, p.730).

Mauro Schiav preconiza que “a acessibilidade ao poder judiciario € um direito
fundamental de qualquer pessoa para a efetivacdo de seus direitos, necessitando
ainda, que o procedimento seja justo e que produza resultados justos” (SCHIAVI,
2017, P.15).

Assim, o principio do acesso a justica deve ser interpretado da forma mais
ampla possivel, e ndo somente como o direito a ter uma demanda apreciada pelo

juiz imparcial, como afirma Mauro Schiav:

O acesso a justica deve ser compreendido como o acesso a uma ordem
juridica composta por principios e regras justas e razoaveis, que possibilite,
ao cidaddo meios razoaveis para o ingresso da demanda em juizo, bem
como possibilite 0 acesso a todos 0s meios necessarios para a garantia dos
seus direitos (SCHIAVI, 2018, p.98).

O acesso a justica esta intimamente ligado a dignidade da pessoa humana, e
prevé a igualdade de armas, como garantia de que o resultado final de uma
demanda dependa somente do mérito dos direitos discutidos e ndo de forcas
externas, e tem como meta nao fazer uma justica do pobre, mas uma justica que
todos tenham acesso, inclusive o pobre.

Quando se trata da tematica de acesso a justica, alguns doutrinadores
subdividem tal acesso em espécies, sendo elas: assisténcia judiciaria, justica
gratuita e beneficio da justica gratuita. Muitas vezes essas espécies sao tidas como
sendo sinbnimos, por apresentar feicbes semanticas assemelhadas. No entanto,
estas sdo consideradas subdivisbes do acesso a justica, que € considerado como

um género conceitual.
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Para que ndo haja essa confusdo terminoldgica é importante que seja
diferenciada a assisténcia judiciaria da assisténcia juridica e da justica gratuita, pois
apesar de ambos os institutos tratarem do atendimento as pessoas que necessitam
da justica, cada instituto tem uma finalidade diferente. A assisténcia judiciaria e a
justica gratuita diferenciam-se enquanto respectivamente género e espécie.

A diferenciagcdo dos institutos trazida por Pio Figueiredo Junior e Jose
Francisco Ferreira (2002, p.34), assim se define “a assisténcia judiciaria engloba
tanto a nomeacdo de advogado dativo como a isencdo de despesas processuais
logo em seguida afirma que a justica gratuita é espécie que diz respeito apenas a
isencao de tais despesas”.

Com isto, a Assisténcia Judiciaria Gratuita revela o direito da parte de ter um
advogado do Estado gratuitamente, bem como estar isenta de todas as despesas e
taxas processuais. Este instituto est4 consagrado no art. 5°, LXXIV, da CRFB/88: “o
Estado prestar4 assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”.

Apesar de haver possibilidade de esse tipo de assisténcia ser prestada por
orgdos nao estatais, é imprescindivel que essa obrigacao seja do Estado, “que deve
estrutura-la e concedé-la gratuita e integralmente aos hipossuficientes, o que se
realiza pela Defensoria Publica, seja da Unido ou dos Estados, sendo esta uma
instituicdo de essencial funcéao jurisdicional do Estado, (GIANNAKOS, 2008, P.26)

O professor Ernesto Lippmann ensina que:

Assisténcia judiciaria € fornecida pelo Estado, que possibilita ao necessitado
0 acesso aos servicos profissionais do advogado e dos demais auxiliares da
justica, inclusive os peritos seja mediante a defensoria publica ou da
designacdo de um profissional liberal pelo juiz. Enquanto que a justica
gratuita consiste na isencéo de todas as despesas inerentes a demanda, é
um instituto de direito processual. (LIPPMANN 1999, p.10)

No ambito da justica do trabalho, por sua vez, a assisténcia judiciaria é
disciplinada pela Lei 5.584, de 1970, que em seu artigo 14 diz que “Na justica do
trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n° 1.060/1950, sera prestada
pelo sindicato da categoria profissional a que pertencga o trabalhador, mesmo que o
trabalhador ndo seja filiado ao sindicato”. Nesse caso a Assisténcia Judiciaria,
refere-se patrocinio gratuito da causa por um profissional habilitado, que além da
assisténcia juridica, deve prestar também consultoria e orientacdo juridica para o

beneficiario.
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Existe ainda a obrigatoriedade de concessao de assisténcia judiciaria gratuita
na Justica do Trabalho ser concedida supletivamente pelo Estado, através de
Promotores ou Defensores Publicos, conforme art. 17 da Lei n. 5.584 de 1970:
“Quando, nas respectivas comarcas, nao existir Juntas de Conciliacdo e Julgamento
ou ndo existir Sindicato da categoria profissional do trabalhador, € atribuido aos
Promotores Publicos ou Defensores Publicos o encargo de prestar assisténcia
judiciaria prevista nesta lei”.

A Justica gratuita € uma espécie do género assisténcia judiciaria, visando
assegurar ao cidadao a isencédo das custas e despesas judiciais e extrajudiciais
relativas aos atos indispensaveis ao andamento do processo até o seu provimento
final. Sendo que ndo abrange somente as custas relativas aos atos processuais a
serem praticados, mas também as despesas decorrentes da efetiva participacdo na
relacdo processual. Este é um instituto de ordem processual e a sua concesséao esta
condicionada a comprovacédo pelo postulante de sua caréncia econdmica, perante o
préprio Juiz da causa.

Theodoro Junior preceitua que “O beneficio da gratuidade ndo consiste na
isencdo absoluta de custas e honorarios, mas na desobrigacdo de paga-los
enquanto persistir o estado de caréncia, durante o qual ficard suspensa a
exigibilidade do crédito até a fluéncia do prazo de cinco anos, a contar da sentenca
final.” (THEODORO JR.2005, p. 90)

O conceito mais utilizado para definir justica gratuita € o apresentado por
Mauro Schiav onde, que diz que “a justica gratuita € identificada como sendo o
direito a gratuidade das taxas judiciarias, custas emolumentos, despesas com
editais, honorérios de peritos e etc., ou seja, ndo tera a parte um advogado fornecido
pelo estado, mas ndo pagara as despesas do processo” (SCHIAV, 2009, p. 288).

A justica gratuita constitui somente um meio de acesso do necessitado ao
direito de acao pela isencdo do pagamento das despesas processuais, sendo este 0
beneficio concedido ao necessitado com o intuito de garantir que este tenha meios
de movimentar o processo e utilizar os servicos do judiciario, ficando isento de
algumas despesas processuais.

J& a assisténcia juridica é um instituto de organizacdo do Estado, que tem por

objetivo principal a indica¢do de advogado ao individuo que pretende buscar a tutela
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jurisdicional perante o Poder Judiciario e ndo tem condi¢fes financeiras de contratar
um advogado particular.

Refere-se a um direito da prestacdo de servicos tanto processual como
consultivos as pessoas necessitadas, que devera ser prestado pelo Estado, por
intermédio da defensoria publica aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, e
inclui a orientacdo juridica, e a defesa em todos os graus dos mesmos(art. 5°,
LXXIV,c/c art.134, caput, ambos da CF/88).

Na visdo de Augusto Tavares Rosa Marcacine este instituto da assisténcia

juridica é conceituado como sendo:

Um instituto que engloba a assisténcia judiciaria, e a justica gratuita, sendo
ainda mais ampla que os mencionados, por envolver também servi¢os
juridicos nado-relacionados ao processo, tais como orienta¢gfes individuais ou
coletivas, o esclarecimento de davidas, e mesmo um programa de informacao
a toda a comunidade. (MARCACINE 1996, p. 31)

Portanto, percebe-se que apesar de haver distingcdo entres os institutos da
assisténcia judiciaria gratuita, beneficio da justica gratuita e assisténcia juridica,
estes se completam na concretizacdo do acesso a justica aos hipossuficientes,
assegurando que estes tenham condi¢cdes de ingressar no judiciario para reclamar
seus direitos. Sendo entdo uma obrigacdo do Estado proporcionar meios para que
todos possam litigar em condicdes de igualdade, e obtenha um resultado processual
justo, garantindo que tais beneficios proporcionem a aplicacdo imparcial e equanime

da justica.

3. O BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA NO PROCESSO COMUM VERSUS
O PROCESSO DO TRABALHO

No processo comum, a parte em regra tem o Onus de arcar com as suas
custas, e antecipar o pagamento dos atos para que assim O processo possa dar
prosseguimento, enquanto que no processo do trabalho, antes da reforma
trabalhista, de acordo com o art. 789A da CLT, as custas eram sempre de
responsabilidade do executado, e pagas ao final do processo.

Nem todos os trabalhadores possuem recursos financeiros para arcar com o
pagamento de todas as despesas inerentes ao processo, e tendo em vista essa

problematica, a Constituicdo Federal instituiu como direito fundamental o beneficio
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7

da justica gratuita, que € um instituto de natureza processual, que deve ser

requerido ao juiz da causa, e que implica a dispensa provisoria das despesas, sendo

gue este beneficio esta intimamente ligado ao estado de pobreza do postulante.
Fredie Didier Jr e Rafael Alexandria de Oliveira conceituam e expdem o

objetivo do beneficio da seguinte forma:

O beneficio da justica gratuita consiste na dispensa do adiantamento de
despesas processuais (em sentido amplo). O seu objetivo € evitar que a falta
de recursos financeiros constitua um 6bice intransponivel ao acesso a justica.
O direito a justica gratuita, como visto, constitui direito fundamental do
jurisdicionado (art.5°, LXXIV, CF). (FREDIE DIDIER, RAFAEL ALEXANDRIA
2016, P.21)

O beneficio da justica gratuita garante ao trabalhador a isencdo das taxas
judiciarias, custas e emolumentos, honorarios de peritos, despesas com editais, etc.,
mesmo ndo tendo a parte direito a um advogado do Estado, esta ndo pagara
algumas despesas do processo.

A Constituicdo Federal de 1988 traz em seu artigo 5°, inciso LXXIV, a
previsdo de que gozara dos beneficios da justica gratuita todo aquele que comprovar
insuficiéncia de recurso, enquanto que o CPC/2015 traz também a previsdo de que
desde que necessitados, a justica gratuita pode ser outorgada tanto aos brasileiros
como aos estrangeiros que residem no Brasil, e que comprove insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, despesas processuais e 0s honorarios advocaticios.

Inicialmente o beneficio da justica gratuita era disciplinado pela lei 1.060 de 5
de fevereiro de 1950, no entanto com a vigéncia do CPC/2015, que também trouxe a
previsdo do beneficio, alguns artigos da lei 1.060/50 foram revogados, e, com isso,a
gratuidade esta sendo regulada pelos artigos 98 a 102 do Cédigo de Processo Civil
em vigor, e pelos dispositivos ndo revogados da Lei 1.060/50.

No processo do trabalho o instituto é regulado pelo Art.790, § 3° da
Consolidacao das Leis do Trabalho - CLT, e assim como no Processo Civil garante
aos seus beneficiarios a isencdo do pagamento de algumas custas processuais.

De acordo com Theodoro Junior:

A concessdo do beneficio ndo consiste na isencdo absoluta de custas e
honorarios, mas apenas na desobrigacdo de paga-los enquanto persistir o
estado de caréncia, durante o qual ficara suspensa a exigibilidade do credito
até a fluéncia do prazo de cinco anos, a contar da sentenga final’
(THEODORO JR, 2005, p.90).
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O beneficio da justica gratuita € fundamental para garantir o acesso a justica,
bem como também colocar as partes em condi¢gbes de igualdade para litigar, pois
em muitos casos o trabalhador deixa de ajuizar uma acédo por ndo ter condicbes
financeiras de arcar com as despesas processuais, despesas que na justica do
trabalho acaba por ter um valor elevado, o que faz com que o trabalhador deixe de
buscar seus direitos judicialmente.

Na Justica Comum o beneficio da justica gratuita na legislacao
infraconstitucional encontra-se regulamentado pela Lei 1.060/50, conhecida como
Lei de Assisténcia Judicidria, outorgando aos brasileiros e estrangeiros aqui
residentes, desde que necessitados, a isencdo de pagamento de despesas
processuais até a solucéo final da causa, e estabelece critérios para a concessao do
beneficio para aqueles que ndo tém condi¢cdes de arcar com as custas do processo
e os honorarios advocaticios. Estando também disciplinada no Cédigo de Processo
Civil, que em observancia a legislagéo antiga e as jurisprudéncias contemporaneas,
inova ao garantir, tanto a pessoa natural quanto a pessoa juridica, o direito a justica
gratuita conforme as normas do artigo 98 caput e § 1° do CPC.

No Cdbdigo de Processo Civil o legislador entende a justica gratuita
exclusivamente como o patrocinio das despesas processuais, incluindo custas
iniciais, as despesas com citagcdes, seja por cartas, oficial de justica ou mesmo
editalicia, as despesas com emolumentos cartorarios e honorarios periciais.

Considerando que a Lei 1.060/50 era omissa quanto a gratuidade da justica, o
Cddigo de Processo Civil melhora o alcance desse beneficio, e o legislador além de
trazer no Caput do artigo 98 aqueles que podem ser beneficiarios da justica gratuita,
traz ainda no proprio artigo 98, 8 1° qual a sua extensao, ou seja quais as despesas
processuais podem ser abrangidas pelo beneficio da justica gratuita, o que segue

transcrito:

Art. 98, § 1° A gratuidade da justica compreende:

| —as taxas ou as custas judiciais;

Il - os selos postais;

Il - as despesas com publicacdo na imprensa oficial, dispensando-se a
publicacdo em outros meios;

IV - a indenizacd@o devida a testemunha que, quando empregada, recebera
do empregador salario integral, como se em servico estivesse;

V - as despesas com a realizacdo de exame de cddigo genético - DNA e de
outros exames considerados essenciais;

VI - os honorarios do advogado e do perito e a remuneragdo do intérprete
ou do tradutor nomeado para apresentacdo de versdo em portugués de
documento redigido em lingua estrangeira;
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VIl - o custo com a elaboragdo de memoria de célculo, quando exigida para
instauracao da execucéo;

VIIIl - os depdsitos previstos em lei para interposicdo de recurso, para
propositura de acéo e para a pratica de outros atos processuais inerentes
ao exercicio da ampla defesa e do contraditério;

IX - os emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da
pratica de registro, averbacdo ou qualquer outro ato notarial necessario a
efetivacdo de deciséo judicial ou a continuidade de processo judicial no qual
o beneficio tenha sido concedido.

No art. 98, § 4° do CPC/2015, “a concessao da gratuidade ndo afasta o dever
de o beneficiario pagar, ao final as multas processuais que lhe sejam impostas”,
sendo que a concessao do beneficio ndo exclui o dever do beneficiario de pagar as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios. Isso porque, no processo civil, o
deferimento da gratuidade esta vinculado a alegacéo do requerente da insuficiéncia
de recursos, sendo que a alteracao positiva do status financeiro do beneficiario gera
a revogacao do beneficio, com o que surge o dever de adimplemento das despesas
processuais. Entdo o beneficio sé prevalece enquanto vigorar a situacdo de
pobreza.

De acordo com a Lei 1.060/50, sucumbente o assistido e prevalecendo o
déficit financeiro, suspende-se a condenacéo da execucado pelo prazo de 5 anos, ao
final desse prazo de 5 anos, caso o beneficiario ainda nédo possua recursos
financeiros para arcar com as despesas processuais ocorrera a extincdo da
obrigacao de adimplir tais despesas.

No processo civil ainda que a parte seja beneficiaria da justica gratuita ainda
assim persiste a condenacdo ao pagamento pelas despesas decorrente de sua
sucumbéncia, pois de acordo com a nova sisteméatica do cddigo de processo civil, 0
beneficiario da justica gratuita ndo goza de isencdo do 6nus de arcar com a
condenacdo a titulo de honorarios de sucumbéncia. O juiz devera declarar na
sentenca, o valor devido a titulo de honorarios sucumbenciais, entretanto
suspendera o pagamento da aludida quantia, quando a parte litigar sobre a égide da
gratuidade da justica.

Nesse sentido Fredie Didier Junior (2016, p.100) dispde que:

E necessario que essa demonstracdo seja feita dentro de cinco anos
contando da data do transito em julgado da decisé&o que certificou o direito
as verbas de sucumbéncia. Esse prazo ndo é prescricional. O juiz deve
condenar o beneficiario vencido ao pagamento de despesas e honorarios,
fixando-os normalmente. A obrigacdo que ai é certificada se sujeita-se uma
condicdo e a um termo que decorrem da lei; sua exigibilidade fica
automaticamente suspensa até que sobrevenha a demonstracdo da
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mudanca de cenario financeiro (condigdo suspensiva); se isso nao ocorrer
em cinco anos, a obrigacdo se extingue (termo resolutivo).

Quanto ao requerimento do pedido de gratuidade, o CPC prevé em seu artigo
99 que: “O pedido da gratuidade da justica pode ser formulado na petigéo inicial, na
contestacao, no requerimento para ingresso de terceiro no processo ou em recurso”.

Entende-se que a gratuidade da justica, sob as regras do Codigo de Processo
civil - CPC se revela constitucionalmente mais adequada, em comparagdo com a
legislacdo anterior, na medida em que a atual redacdo tem como finalidade a
garantia constitucional de acesso a justica e a efetividade da jurisdicéo.

Ja no Processo do Trabalho a regulamentacdo esta no artigo 790, § 3° da
Consolidacdo das leis do Trabalho — CLT, onde estd previsto as regras de
concessao do beneficio,sendo que para fazer jus ao benéfico o requerente deve
preencher cumulativamente os requisitos estabelecidos tanto na CLT, como na lei de
assisténcia judiciaria.

O Direito do Trabalho se firmou como ramo autdonomo do direito,
dissociando-se do Direito Civil, em decorréncia da desigualdade prevista nas
relagdes justrabalhistas que ndo permitiam a aplicacdo da lei civii como melhor
solucéo juridica a um ramo tdo importante do Direito e de tamanha especificidade.

O processo civil ndo tem carater substitutivo ao direito laboral, ndo existindo
relacdo hierarquica entre direito civil e direito do trabalho.

Por ter essa autonomia o Direito do Trabalho possui regras préprias ao tratar
0 processo, sendo prevista a subsidiariedade das normas do processo comum
apenas nos casos em que a legislagcéo trabalhista for omissa, assim como previsto
no art. 769 CLT. Assim o processo laboral pode adotar procedimentos mais
adequados as necessidades dos seus litigantes, sempre atento as diferencas
sociais, e buscando a efetividade da prestacao jurisdicional.

O artigo 790 — B da CLT que dispbe que "A responsabilidade pelo pagamento
dos honorérios periciais € da parte sucumbente na pretensao objeto da pericia, salvo
se beneficiaria da justica gratuita”. Corrobora com viés protetivo da norma celetista,
o legislador ao normatizar o instituto da justica gratuita, na justica do trabalho,
buscou garantir o acesso a justica ao trabalhador, se preocupando ainda em aplicar

0s principios protetivos, levando em consideracdo o desequilibrio econbémico
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existente entre o trabalhador e o empregador, garantindo assim a paridade de
armas.

Com a aprovacdo da Reforma Trabalhista, instituida pela Lei 13.467/2017,
muitas foram as mudancas ocorridas na CLT, mas especificamente nas regras de
concessédo do beneficio da justica gratuita. Desde a aprovagéo da reforma, surgiram
muitas discussdes sobre as consequéncias praticas das mudancas promovidas no
texto da Lei, visando compreender se estas estdo de acordo com a atual nocéo de
acesso a justica, como um importante direito fundamental, e que é de suma
importancia para garantir o exercicio dos direitos sociais.

Entende-se que o principio da protecédo do hipossuficiente contribui para que
a diferenca entre a classe patronal e operaria seja atenuada, tendo em vista que o
trabalhador ja entra na relacdo de emprego em desvantagem, seja por ser
economicamente vulneravel, seja por ter plena dependéncia daquele emprego para
sua sobrevivéncia, aceitando condigbes cada vez menos digna de trabalho.
Sabemos que é inevitavel que as leis trabalhistas sejam modificadas para melhor
adequacdo as necessidades de um mundo cada vez mais moderno, o grande
desafio é garantir que essas mudancas ndo acarretem supressdo de direitos
constitucionais.

No Processo do Trabalho existem requisitos indispensaveis para a concessao
do beneficio da justica gratuita, que estao previstos no art. 790 83° da CLT, e na Lei
n°. 1.060/1950. Preenchidos esses itens, a concesséo deixa de ser uma faculdade
do magistrado e passa a ser um direito do administrado, podendo ser concedida
tanto mediante requerimento da parte interessada quanto ex oficio pelo juiz.

A Lei n° 13.467 de 13 de julho de 2017 alterou varios dispositivos da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, trazendo iniameras discussfes sobre sua
aplicabilidade e sobre sua constitucionalidade, sendo que a maioria das discussdes
esta em saber até que ponto essa nova disciplina prejudica ou restringe o acesso do
trabalhador a justica.

Antes da Reforma Trabalhista a gratuidade da justica poderia, de acordo com
o artigo 790, 83 da CLT, “ser concedida de oficio pelos juizos, érgéos julgadores e
presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instancia, estando inclusos

instrumentos e traslados”.
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Era previsto também que ndo era necessario para a concessdo que a parte
estivesse assistida por sindicato ou que sofresse de pobreza extrema, somente que
fizesse jus a remuneracdo igual ou menor que o dobro do minimo legal, ou que
fizesse declaracdo alegando falta de condicbes de suportar as despesas
processuais sem comprometer seu sustento e da sua familia.

No processo do trabalho, o instituto da justica gratuita encontra previsdo no
art. 790 e g da CLT, com atencao especial ao 83° que determinava que alguém que
possuia a renda de até dois salarios minimos era presumidamente pobre e assim
seria dispensado do pagamento de custas. No préprio § 3° também estava
determinado que ndo apenas estes teriam direito a gratuidade, mas todo aquele que
declarasse que ndo possuia condi¢cbes financeiras de arcar com as custas do
processo sem prejuizo do sustento préoprio ou da familia. Assim entendia-se que
tanto por forca do art. 1° da Lei n. 7.115/83, quanto subsidiariamente por for¢ca do
art. 99, 8§ 3°, do CPC/2015, que quando firmada por pessoa natural a declaracdo de
pobreza era presumidamente verdadeira, sendo que esta precisava ser
necessariamente assinada pela propria parte ou por advogado com poderes
especificos, de modo que bastava que a parte juntasse essa declaragdo de pobreza
para que fosse concedida a gratuidade ao litigante, cabendo a parte contraria
produzir provas capazes de infirmar a referida declaracdo. Assim era previsto no

artigo em comento:

§ 3° E facultado aos juizes, 6rgéos julgadores e presidentes dos tribunais do
trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o
beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos,
agueles que perceberem salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal,
ou declararem, sob as penas da lei, que ndo estdo em condi¢cbes de pagar
as custas do processo sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.
(Redacao dada pela Lei n® 10.537, de 27.8.2002)

A primeira hipétese (receber salario igual ou inferior ao dobro do minimo
legal) contemplava uma presuncéo legal de veracidade do estado de pobreza,
baseada em um critério objetivo: recebimento de salario igual ou inferior ao dobro do
minimo legal. A segunda hipoétese, por sua vez, estava relacionada aqueles que, a
despeito de receberem salario superior ao dobro do minimo legal, pois se
recebessem salario até o dobro do minimo legal estariam contemplados na primeira
hipotese, declarassem, sob as penas da lei, que ndo possuiam condi¢cdes de pagar

as custas do processo sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.
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Na sequéncia vinha uma importante disposicdo acerca dos honorarios
periciais, nos seguintes termos: “Art. 790-B. A responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios periciais é da parte sucumbente na pretenséo objeto da pericia, salvo se
beneficiaria de justica gratuita”.

Sendo o beneficiario da justica gratuita sucumbente no objeto da pericia, e
independente do valor que auferisse com a reclamatéria, o pagamento dos
honorarios periciais ficavam a cargo da Unido, e sendo a reclamada sucumbente na
pericia, era de sua responsabilidade o adimplemento dos honorarios do perito.

De forma sucinta, eram nesses termos que se tratavam estes artigos que
disciplinava diretamente o beneficio da gratuidade antes da vigéncia da reforma
trabalhista, e as mudancas foram significativas e afetam diretamente o trabalhador.

Com a vigéncia da reforma trabalhista as modificacbes que incorrem sobre o
art. 790 da CLT, e seus incisos, alteraram a sistematica para a concessao do
beneficio até entdo existente na CLT, e conferiu nova redacdo ao 8 3° do art. 790,
também incluiu neste mesmo artigo o 8§ 4°, que alterou significativamente os moldes
para a concessao do beneficio.

A reforma alterou a regéncia normativa do art.790 da CLT que trata do
instituto da justica gratuita, sendo que o mencionado artigo ganhou a seguinte
redacao.

Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos Tribunais e no
Tribunal Superior do Trabalho, a forma de pagamento das custas e
emolumentos obedecera as instru¢cdes que serdo expedidas pelo Tribunal
Superior do Trabalho. (Redacdo dada pela Lei n® 10.537, de 27.8.2002)

(..

§ 30 E facultado aos juizes, 6rgdos julgadores e presidentes dos tribunais
do trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o
beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos,
aqueles que perceberem salério igual ou inferior a 40% (quarenta por cento)
do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.
(Redacéo dada pela Lei n® 13.467, de 2017)

§ 4° O beneficio da justica gratuita serd concedido a parte que comprovar
insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do processo.
(Incluido pela Lei 13.467, de 2017).

Com a modificacao, o art.790 83°, da CLT, alterou o parametro numerico, no
tocante a presuncéo de hipossuficiéncia econdmico-financeiro de forma que, acima
desse nivel, torna-se necessaria a comprovacao de insuficiéncia de recursos para

pagamento das custas do processo.

Assim passou a disciplinar o § 3° do art. 790 da CLT:
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E facultado aos juizes, 6rgédos julgadores e presidentes dos tribunais do
trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o
beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos,
aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por
cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social”.

Durante a tramitacdo da Lei 13.467/2017, o Deputado Rogério Marinho, um

dos defensores da reforma, argumentou que:

A redacdo dada ao aos 88 3° e 4° do artigo 790 da CLT, néo tinha o
objetivo de dificultar o acesso a justica, mas sim torna-la efetiva, evitando
as acdes em que o beneficio era concedido, mediante mera declaragéo de
pobreza a pessoas que dele ndo deveria usufruir, e que com a nova
redacdo, visa garantir que o instituto seja utilizado por aqueles que
realmente necessitam.

A alteracdo promovida pela Reforma Trabalhista altera a hipotese que
contempla uma presuncao legal de veracidade do estado de pobreza, substituiu o
critério até entdo vigente (recebimento de salario igual ou inferior ao dobro do
minimo legal, o que, considerando os valores atuais, no ano de 2020, significaria
receber salario igual ou inferior a R$ 2,090 reais), pelo critério de recebimento de
saléario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite méximo dos beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social, o que, considerando os valores atuais, no
ano de 2020, significa receber salario igual ou inferior a R$ 2.335 58 reais). Tal
alteracdo se deu porque de acordo com a sumula vinculante n® 4, do STF, o salario
minimo ndo pode ser indexador de base de célculo.

Percebe-se que esta alteracdo traz uma flexibilizagdo na medida em que
passou a permitir ao Juiz, a requerimento ou de oficio, a concesséo do beneficio da
justica gratuita a quem receba salario entre R$ 2.090 a 2.335,58 reais, 0 que nao
seria possivel caso mantido o critério do recebimento de salario igual ou inferior ao
dobro do salario minimo.

Ja com relacdo ao § 4° do art. 790 da CLT, que foi incluido pela reforma
trabalhista, é possivel identificar uma mudanca substancial, sendo que a primeira
esta relacionada a impossibilidade de concessao de oficio do beneficio da justica
gratuita aqueles que recebam salario superior a 40% do teto do INSS, ja que a
possibilidade de concesséo de oficio da justica gratuita est4 prevista apenas no 8§ 3°
do art. 790 da CLT, que, apos a Reforma Trabalhista, passou a contemplar apenas

uma hipdtese de concessao, sendo ela: receber salario igual ou inferior a 40%
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(quarenta por cento) do limite méaximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social.

Na hipotese da parte receber salario superior a 40% (quarenta por cento) do
limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, a concessao
do beneficio estd condicionada ao seu requerimento, e, consequentemente, a
comprovacéo da necessidade do mesmo, sendo, portanto, vedada a sua concessao
de oficio pelo Magistrado.

Outro ponto introduzido pela reforma trabalhista foi a substituicdo da
expressdo declarar pela expressdo comprovar, de modo que é possivel entender
que, a partir da Reforma Trabalhista, ndo basta que a parte receba salario superior a
40% do limite maximo dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia social
declare, sob as penas da lei, que ndo possui condicdes de pagar as custas do
processo sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia. Faz-se necessério que
a parte requerente ao alegar nao ter condicdes de arcar com as custas, comprove,
mediante documentos, que mesmo recebendo salario superior a 40% do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia social,ndo possui condicbes
de pagar as custas do processo.

Percebe-se entdo que ndo € mais suficiente a mera declaragcdo de
hipossuficiéncia, que poderia ser feita de préprio punho ou por procurador dotado de
poderes especificos, uma vez que predominava o principio da presuncdo de
veracidade para o trabalhador.

Sofreram também significativas alteracdes no que tange a gratuidade da
justica, como os relacionados ao pagamento de custas judiciais, a fixacdo de
honorarios advocaticios e honorarios periciais para as partes sucumbentes na
pretensdo, ferindo principios constitucionais da assisténcia gratuita e acesso ao
judiciario.

O artigo 790-B da CLT é uma das novidades da reforma trabalhista e
regulamenta o pagamento da prova pericial e sua incidéncia em relacdo aos
beneficiarios da gratuidade de Justica. O caput do dispositivo estabelece regra
semelhante a do artigo 95, § 3° do CPC quando atribui a responsabilidade do
pagamento a parte em gozo do beneficio quando for ela sucumbente.

A reforma introduziu o art. 790-A e o0 art.790-B ao texto da CLT. Sendo que o

art.790-A trata de outras isencdes de custas, além daquelas asseguradas aos
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beneficidrios da justica gratuita. Por exemplo, sdo isentos de custas a Unido e o
Ministério Publico do Trabalho. Enquanto que o art. 790-B estabelece que:

Art. 790-B. A responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais €
da parte sucumbente na pretensdo objeto da pericia, ainda que beneficiaria
da justica gratuita:

8 1° Ao fixar o valor dos honorérios periciais, 0 juizo devera respeitar o
limite maximo estabelecido pelo Conselho Superior da Justiga do Trabalho.
§ 2°0 juizo podera deferir parcelamento dos honorarios periciais.

§ 3° O juizo ndo podera exigir adiantamento de valores para realizagdo de
pericias.

§ 4° Somente no caso em que o beneficiario da justica gratuita ndo tenha
obtido em juizo créditos capazes de suportar a despesa referida no caput,
ainda que em outro processo, a Unido respondera pelo encargo capazes de
suportar a despesa referida no caput, ainda que em outro processo, a Unido
respondera pelo encargo.

E no § 4° do artigo 790-B da CLT a sistematica apresentada destoa por
completo do artigo 95, § 3° do CPC quando estabelece a fonte de custeio da prova
pericial feita em favor de parte beneficiaria da gratuidade de Justica. A diferenca é
gue pelas regras do CPC, a pericia feita em favor de parte beneficiaria da gratuidade
da justica sera custeada com recursos alocados em or¢camento do ente publico, e
realizada por servidor do poder judiciario ou por 6rgdos publicos conveniados,
(art.95, § 3°, | do CPC) ou também custeados pelo orcamento das pessoas juridicas
de direito publico quando feita por particular, seguindo os parametros definidos pelo
tribunal ou Conselho Nacional de Justica - CNJ (artigo 95, § 3°, Il do CPC).

Ao passo que pela nova regra prevista na CLT, serd o beneficiario da
gratuidade de Justica obrigado a arcar com o0 pagamento das custas da prova
pericial se neste ou em qualquer outro processo tenha obtido créditos que possam
suportar a referida despesa, e apenas no caso de ndo haver o ganho patrimonial é
que a Unido arcara com 0s custos da prova técnica.

O beneficiario da gratuidade de Justica requer a prova pericial e vé seu
pedido parcialmente acolhido, 0 que gera a sucumbéncia reciproca, assim sera ele
obrigado a pagar as custas da prova pericial que serdo abatidas do crédito que lhe
sera devido pelo reclamado no momento do cumprimento de sentencga. O legislador
estabeleceu verdadeira medida confiscatorio, criando uma demanda
economicamente insustentavel.

Ilgual sentido € a norma do artigo 791-A, 8§ 4° da CLT quando estabelece que
as despesas processuais devidas pelos beneficiarios da gratuidade de Justica
poderdo ser exigidas se a parte houver obtido ganhos naquele ou em outro
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processo, que possam cobrir todas as despesas processuais. Neste artigo, percebe-
se que a expropriagdo, podendo ocorrer em créditos obtidos em outras demandas,
fragilizando ainda mais o recebimento das verbas trabalhistas por parte do
reclamante.

Um aspecto que difere a justica comum da justica do trabalho é a
diferenciacdo do prazo de condi¢do suspensiva de exigibilidade, enquanto que no
CPC o prazo é estabelecido em cinco anos pelo artigo 98, 8§ 3°no processo
trabalhista o prazo € reduzido para dois anos, de acordo com o art. 791-A, 8§ 4° da
CLT.

E o art. 844, § 2° da CLT, traz a previsao da obrigatoriedade do recolhimento
de custas pelo reclamante, quando ndo comparecer a audiéncia, 0 que acarretara o
arquivamento do processo, mesmo que O reclamante seja beneficiario da justica
gratuita, sendo o pagamento de custas condi¢cdo para a propositura de nova acéo.

Muitos foram os empecilhos formalizados pela reforma trabalhista, o que
acaba por mitigar os principios fundamentais de protecdo ao trabalhador,
determinando situacdes onde € promovida a igualdade entre as partes ou exigindo
comprovacdo quanto a condicdo de hipossuficiéncia do empregado. Tornando-se
assim evidente que as mudancgas afetam diretamente o trabalhador, sendo este a
parte mais fraca da relagéo de emprego.

As alteracBes decorrentes da lei em comento também trouxeram a
possibilidade de imposicdo de penalidades ao trabalhador, o que traz sérios
prejuizos a tutela jurisdicional laboral, uma vez que, geralmente, é muito dificil
realizar a prova de determinados pedidos, o que pode culminar o ndo pleiteamento
de determinados direitos, visto que a condicao de hipossuficiéncia do trabalhador foi
colocada mais uma vez em discussao.

Um dos pontos bastante controverso na Lei 13.467/2017 é o que trata da
sucumbéncia do beneficiario da justica gratuita, pois tal alteracédo traz significativo
prejuizos ao beneficiario da gratuidade da justica, pois de acordo com a nova
redacgédo trazida pela reforma trabalhista, ainda que o trabalhador seja beneficiario da
gratuidade da justica, se sucumbente pela literalidade do 84° do Art. 791-A da CLT,
tera que arcar com as despesas decorrentes da sucumbéncia caso altere sua

condicdo de hipossuficiéncia nos dois anos seguintes ao transito em julgado ou
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receba créditos do processo em discussdo, ou ainda em outro processo no qual
obtenha éxito.

Na pratica tal alteracdo promoveu a mitigacdo do principio da
hipossuficiéncia, favorecendo o empregador, diante das dificuldades ou incertezas
quanto a producdo de provas da realidade fatica da lide trabalhista por parte do
trabalhador, uma vez que o controle do contrato de trabalho é realizado pelo
empregador, e fica sob a guarda deste.

Percebe-se que diante desta nova realidade onde o trabalhador pode ser
sucumbente quando ndo conseguir provar o que alega, por receio de néo ser exitoso
em alguns pedidos, acabard, certamente, pedindo menos do que realmente tem
direito.

As alteracbes trazidas pela nova legislacdo trabalhista estdo em
desconformidade com os principios basilares do direito trabalhista, pois nunca que
um empregado, ainda que esclarecido intelectualmente e bem remunerado, podera
medir esforcos em condi¢cdes de igualdade com seus empregadores, que na maioria
das vezes geralmente sdo grandes grupos econdmicos que acumulam grande
poder.

Com isso, 0 que houve foi um distanciamento do judiciario por parte do
trabalhador menos favorecida economicamente, pois com as alteracdes realizadas
pela Reforma Trabalhista, a pessoa pode se sentir receosa de buscar a justica e a
protecdo de seus direitos, 0 que, por conseqiiéncia, acarreta uma diminuicdo no
ajuizamento de reclamacdes trabalhistas, por causa da onerosidade decorrente das
alteracdes inseridas na CLT. Tal diminuigdo ocorre ndo por que a lei esta protegendo
mais o trabalhador, e sim por que esta colocando obstaculos para que este consiga

acessar a justica.

4. O BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA NA JUSTICA DO TRABALHO E O
ACESSO A JUSTICA COMO GARANTIA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS.

O acesso a justica € uma preocupacédo que tem sido bastante discutida, uma
vez que o ideal de um sistema juridico capaz de atender a qualquer individuo esta
em consonancia com os principios e direitos fundamentais, previstos na Constituicao
Federal de 1988.
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Na justica do trabalho o beneficio da justica gratuita tem carater
essencialmente protetivo, e visa beneficiar o trabalhador que ndo tem condicdes de
arcar com as custas decorrentes do processo. Tal beneficio € visto como uma forma
de garantir que o trabalhador hipossuficiente tenha respeitado seu direito de acesso
a justica, que € uma garantia constitucional.

O que o processo do trabalho visa com o principio da protecdo é garantir o
equilibrio entre as partes, através de prerrogativas que garantem um tratamento
isondmico ao trabalhador, que € considerado parte hipossuficiente da relacéo
processual, respeitando o principio constitucional da igualdade, e atenuando as
disparidades econdmicas existentes entre 0 empregador e o trabalhador.

O beneficio da justica gratuita € um importante meio para a concretizacédo do
acesso a justica, e tido como um mecanismo capaz de promover a igualdade
processual entre as partes independente da sua condi¢do financeira, promovendo
assim um amplo acesso para todos como previsto na Carta Magna.

Com a vigéncia da Reforma Trabalhista, as alteracbes que tangem a
assisténcia gratuita dificultam o acesso ao Judiciario pelo trabalhador, “uma vez que
elas remodelam esse instituto de forma muito mais desfavoravel a ele, imputando-
lhe encargos durante e ap6s o processo judiciario”. (DELGADO, 2017, p.49)

A reforma trouxe mudancas significativas na legislacdo trabalhista para

Carlos Henrique Bezerra Leite:

Percebe-se ainda que os incisos 3° e 4° do art.790 e o art. 790B, caput e
inciso 4° da CLT (redagdo dada pela Lei. 13.467/2017), também dificulta o
acesso a justica do trabalho, pois ndo permitem a concessao do beneficio
da justica gratuita aos trabalhadores que percebe salario superior a
40%(quarenta por cento) do limite Maximo dos beneficio do Regime Geral
da previdéncia social ou que ndo consiga comprovar a insuficiéncia de
recursos para custear as despesas do processo, sendo certo que, mesmo
se obtiver o beneficio da gratuidade da justica, o trabalhador podera ser
responsabilizado pelo pagamento de honorarios periciais.(BEZERRA LEITE,
2019, p. 95)

Com a aprovacdo da Lei 13.467/2017, muitas discussbes surgiram
guestionando desde a inconstitucionalidade até a arbitrariedade da Lei, com isso

poucos dias depois da promulgacdo da Lei 13.467/2017 a procuradoria Geral da
Republica —PGR ajuizou a ADI5766.

Perante as arbitrariedades e incoeréncias da nova lei, o Procurador Geral
da Republica, Rodrigo Janot Monteiro de Barros, ajuizou uma Acao
Declaratéria de Inconstitucionalidade-ADI 5766, em face dos artigos
discutidos na pesquisa, quais sejam: Art. 790-B caput e § 4° 791-A, § 49,
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844, 8§ 2° o0 questionamento visa que eles fossem declarados
inconstitucionais e, consequentemente, retirados do texto da Lei. (CASTRO,
2017).

A Acéo Declaratéria de Inconstitucionalidade discute principalmente a
legalidade dos dispositivos que alteram as regras de concessao da gratuidade para
os trabalhadores que comprovem sua condi¢cdo de hipossuficiéncia, pois esta impde
restricbes inconstitucionais, além de violagdo aos direitos fundamentais de
assisténcia juridica integral e gratuita e de acesso a justica ao trabalhador
hipossuficiente.

Esse cerceamento de direito, torna-se ainda mais grave por ocorrer na justica
do trabalho, que estd constitucionalmente vocacionada para o atendimento do
trabalhador em busca de solucdo de conflitos decorrentes da violacdo de seus
direitos laborais. Ao restringir significativamente a gratuidade da justica, a Reforma
Trabalhista gera um desequilibrio na paridade de armas processuais entre 0s
litigantes trabalhistas, e viola os principios constitucionais da isonomia, da ampla
defesa, do devido processo legal.

A pretensdo dessa Acédo Direta de inconstitucionalidade é afastar as normas
que nao estdo de acordo com a Constituicdo Federal, efetivando os principios
consagrados da justica gratuita, e garantindo o acesso do trabalhador a justica.
Buscando assim manter o carater protetivo da legislacdo trabalhista quanto ao

empregado, por ser este entendido como parte vulneravel na relacao laboral.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Com a problematica apresentada no presente trabalho, buscou-se analisar as
mudancas no instituto da justica gratuita na justica trabalhista, apos a vigéncia da Lei
13.467/2017, visando demonstrar 0os impactos causados com as modificacbes do
citado beneficio na garantia constitucional de acesso a justica.

A Reforma trabalhista, promovida pela Lei 13.467/2017, modificou os artigos
que disciplinam sobre a gratuidade da justica, no sentido de mitigar esse instituto,
consequentemente limitando o acesso ao judiciario.

E notavel que houve uma mitiga¢do no instituto da justica gratuita, pois com o

remodelamento do instituto da justica gratuita, criou-se um empecilho ao exercicio
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do principio constitucional de acesso ao judiciario, pois levando em consideracdo
que a maioria das ac¢des € oriunda dos hipossuficientes ou desempregados, ndo se
vé razoabilidade em trazer tantas restricbes ao instituto da justica gratuita, uma vez
gue entraves como estes irdo desencorajar a classe trabalhadora, que em regra ja
esta em nivel de desigualdade com o empregador, pois ndo dispde de recursos
financeiros para arcar com as custas da demanda, restando assim comprometido o
direito de acéo do trabalhador.

Um dos grandes objetivos do legislador ao promover tdo grande alteracdo na
legislacdo trabalhista foi a de reduzir a quantidade de processos ou pedidos
formulados em juizo. A queda no numero de a¢Bes ndo deve ser encarada como
sendo a solucdo para a quantidade de demanda trabalhista proposta, pois tal
reducdo ndo se deu em decorréncia do aumento da qualidade dos contratos de
trabalho. O que de fato acontece € que os empregados ficaram temerosos em
buscar o poder judiciario trabalhistas, pois este se mostra um local de inseguranca
ao trabalhador, que enfrentara diversos riscos ao ingressar com uma acao judicial.

Com isso, € importante que as mudancas sejam interpretadas pelo
magistrado a luz do principio da protecdo ao trabalhador, visando manter o equilibrio
das relacOes trabalhistas, e amparar a parte mais fraca da relacao, pois o objetivo da
justica do trabalho é fazer valer os direitos de ambas as partes dentro da relagcéo
juridica de emprego, sem favorecer ou prejudicar nenhuma das partes, apenas
garantindo a cada um o que |lhe é de direito.

Portanto é plausivel dizer que a Lei n® 13.467/2017 € incompativel com a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, tendo em vista que as
alteracdes feitas nos artigos 790-B, 791-A e 844 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho - CLT favorecem um retrocesso na justica do trabalho, pois dificulta o
acesso do trabalhador a justica, favorecendo a desigualdade social, e transmitindo a
idéia de que a justica somente podera ser alcancada de forma irrestrita por aqueles
gue possuem condi¢des financeiras, sendo que a justica do trabalho sempre teve
como objetivo a protecédo da parte mais vulneravel, que € o empregado.

Considera-se inadmissivel a diminuicdo do manto protetivo da legislacédo aos
trabalhadores e principalmente a criacdo de regras com o objetivo desmotivar a
classe trabalhadora na busca por seus direitos. Diante disso, ndo se pode permitir

que direito fundamental de acesso a justica seja restringido por meio da mitigacao do



34

instituto da justica gratuita, afrontando principios e garantias resguardados e

consagrados constitucionalmente no ordenamento juridico brasileira
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