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RESUMO

O presente artigo objetiva, através da revisdo bibliogréafica de leis, jurisprudéncias, doutrinas e
enunciados, a possibilidade de se conceder ou ndo as tutelas provisorias no ambito dos
Juizados Especiais Civeis diante da auséncia de previsdo legal da Lei n® 9.099/95. Para tanto,
foram estudadas as leis do microssistema dos Juizados Especiais bem como as que permeiam
0 tema, 0s principios, o instituto das tutelas provisorias e a sua aplicacéo nas leis dos Juizados
Especiais e, finalmente, os Enunciados atinentes ao tema e a jurisprudéncia nacional e
tocantinense. Desse modo, utilizou-se como metodologia 0 método dedutivo onde pode-se
concluir que as tutelas provisorias podem ser utilizadas no ambito dos Juizados Especiais
Civeis, ainda que incidentalmente.

Palavras-chaves: Tutelas provisorias. Juizados especiais. Lei 9.099/95. Aplicabilidade.



ABSTRACT

The present article aims, through the bibliographic review of laws, jurisprudence, doctrines
and statements, the possibility of granting or not the provisional guardianship in the scope of
the Special Civil Courts in the absence of legal provision of Law n° 9.099/95. Therefore, the
laws of the Special Courts microsystem were studied, as well as those that permeate the
theme, the principles, the institute of provisional guardianship and its application in the laws
of the Special Courts and, finally, the Statements related to the theme and the national and
Tocantins jurisprudence. Thus, the deductive method was used as a methodology, where it
can be concluded that provisional injunctions can be used within the scope of Special Civil
Courts, even if incidentally.

Key-words: Provisional guardianship. Special Courts. Law 9099/95. Applicability.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho buscou fazer uma anélise da possibilidade legal da Concessdo de
Tutelas Provisoérias nos Juizados Especiais Civeis.

As espécies de tutelas provisdrias foram unificadas pelo Codigo de Processo Civil
(CPC) 2015, passando a ser denominadas genericamente de “Tutelas provisorias” sob a
regulamentacéo dos arts. 294 a 311.

Assim, dividem-se em tutelas de urgéncia e tutelas de evidéncia, sendo a tutela de
urgéncia dividida em antecipada e cautelar.

O instituto estudado é tdo importante que o Ministro Luiz Fux assegura que a tutela da
evidéncia, assim como a tutela antecipada e a tutela cautelar, sdo baseadas na urgéncia, uma
vez que o processo ordinario com sua lentiddo gerara um atraso na satisfacdo da pretensao.

Os Juizados Especiais criados em 1995 com a intencdo de resolucdo de litigios com
mais rapidez, menos burocracia e de facil acesso a Justica pela populacao, transformou-se em
um local onde ha acimulo de processos em tramitacao assim como em outras varas da Justica,
tendo como consequéncia a burocracia e lentidéao.

Utilizando-se da hipétese levantada com a intengdo de respondé-la de maneira
suficiente in fine, coadunando com o0s objetivos geral e especificos, além da metodologia
adequada, espera-se que as respostas encontradas sejam esclarecedoras e satisfatorias.

O tema para o artigo relaciona-se com as tutelas provisorias nos Juizados Especiais
Civeis, sendo relevante, pois é onde boa parte das demandas do poder judiciario sdo
processadas e onde ndo hd uma pacificacdo quanto a concessao de tutelas provisorias.

Pretende-se demonstrar a legalidade da concessdo das medidas provisérias, mesmo
com a auséncia de previsdo na lei especifica.

Assim, nesse contexto, o presente projeto tentard contribuir para um entendimento
mais aprofundado sobre possivel cerceamento de direitos de demandantes nas Varas dos
Juizados Especiais Civeis do Tocantins.

Finalmente, para uma boa investigacdo, serd apresentado detalhadamente o
planejamento e etapas de execugédo do projeto.

O ponto central da questdo é: sendo a Lei n® 9.099/95 omissa quanto a possibilidade da
concessdo de medidas provisérias nos Juizados Especiais Civeis Estaduais, ha respaldo legal
para as suas concessdes? Ha algum ato normativo que pode guiar ou orientar, contribuindo na
solucéo deste problema?

Nos Juizados Especiais Civeis de Palmas-TO ndo ha um consenso quanto a concesséo

ou ndo das tutelas, sendo que algumas varas entendem ndo ser uma pratica permitida e outras
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sim, entretanto, no Tribunal de Justica do Tocantins consolidou-se o entendimento pela
inaplicabilidade.

E relevante termos um entendimento consolidado sobre o tema, pois os juizados tem
sido utilizados por grande parte da populacdo que pretende ter uma solucdo rapida para sua
demanda, mas sem que o seu direito pereca diante do perigo da demora, mesmo com a fumacga
do bom direito em maos.

N&o ha solugdo consolidada, apesar dos Enunciados dos Féruns Nacionais dos
Juizados Especiais (FONAJE), pois estes ndo possuem natureza juridica de lei e nem podem
ser vinculantes.

Desse modo, 0 problema persiste em aberto, por isso, buscou-se apresentar neste
artigo hipoteses de solugdes que possam contribuir para reflexdo na resolucdo do defeito
legal.

Considerando que o Cadigo de Processo Civil de 2015 é utilizado subsidiariamente em
todas as leis que tratam de processos judiciais, ele pode ser utilizado também nos Juizados
Especiais Civeis quando houver omisséo.

Ainda, pode-se considerar os enunciados do FONAJE como guias e orientagdes, mas
nunca se pode considera-los como lei ou considerar como norma Vinculante.

O presente projeto delimitou-se aos Juizados Especiais Civeis, ou seja, a Lei n°
9.099/95. Ndo abrangeu qualquer outro Juizado Especial como os Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justica Federal, Lei n° 10.259/2001, nem mesmo 0s Juizados
Especiais da Fazenda Puablica (JEFP) no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios, Lei n® 12.153/2009, pois nessas legislacbes & pacifico a
aplicacdo das tutelas, com previsdo, inclusive, na propria lei.

O presente artigo buscou diferenciar-se de outros trabalhos a medida que focou na
possibilidade ou ndo da concessdo da tutela de urgéncia, seja ela antecedente ou incidental.
Tutela esta que, por muitas vezes, salva vidas ou assegura o direito liquido e certo do
requerente.

Posto isto, aos pleiteantes que optarem pelo Juizado Especial Civel, devido a sua
caracteristica sumarissima, a medida que perceber que o seu direito podera se perder caso nao
haja uma intervencdo estatal imediata, poderd requerer a tutela de urgéncia incidental que
garantira seu pleito, assim, resolvendo o problema.

Finalmente, o que motiva a controvérsia sobre a concessdo ou ndo da tutela de
urgéncia nos Juizados Especiais sdo: i. a ndo previsao na lei especifica dos Juizados Especiais

Civeis; ii. a contradicao entre dois enunciados do FONAJE, um dizendo ser possivel e o outro
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entendendo ser incompativel uma das modalidades de tutela de urgéncia; iii. a inteligéncia de
que o CPC deve ser utilizado subsidiariamente quando h&a omissdo em legislacdo especifica,
prevendo o CPC a aplicacdo das tutelas de urgéncia.

O objetivo geral do trabalho € analisar a possibilidade de concessdo de tutelas
provisdrias por Juizados Especiais Civeis, diante da auséncia de previsao legal da medida na
Lei n° 9.099/95.

Enquanto os objetivos especificos sdo:

1. Analisar a importancia do instituto das tutelas provisorias;

2. Entender o funcionamento dos Juizados Especiais Civeis e conhecer 0s

Enunciados do FONAJE que séo aplicados subsidiariamente a Lei n® 9.099/95;

3. Demonstrar que € legal a concessao das tutelas provisorias nos Juizados Especiais,

mesmo que incidentalmente.

No que se refere a metodologia, o presente trabalho estudou a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, os enunciados e as leis que norteiam o instituto das
tutelas provisorias e Juizados Especiais Civeis (JEC). Quanto ao género, teve uma abordagem
tedrica.

Partindo-se do pressuposto que se busca pacificar um entendimento que solucionaria o
problema apresentado, foi utilizada a natureza aplicada, posto que o conhecimento
produzido podera ser utilizado para solucdo de problemas causados pela ndo concessdo das
tutelas provisérias no ambito dos Juizados Especiais Civelis.

Analisando a legislacdo pertinente aos JECs, as tutelas provisorias e as decisdes
denegatorias do instituto, quanto ao objeto, foi utilizada a modalidade descritiva, enquanto a
abordagem a forma qualitativa, posto que se buscou orientacdo baseada principalmente na
legislagdo patria e na jurisprudéncia, pelo mesmo motivo, o instrumento utilizado foi o
documental.

Finalmente, 0 metodo adotado no presente artigo foi o dedutivo, pois foram feitas
composicdes de premissas para alcancar conclusdo valida a partir de todo o contetdo

estudado.
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2 A PREVISAO CONSTITUCIONAL, DEFINICAO E PRINCIPIOS
FUNDAMENTAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS

2.1 Origem dos Juizados Especiais

Os Juizados Especiais tiveram sua origem garantida quando os constituintes da Carta
Magna Brasileira em 1988 dispuseram em seu art. 98 a previsdo da criacdo dos Juizados,
objetivando uma celeridade nos processos judiciais. In verbis:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - Juizados Especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas Civeis
de menor complexidade e infracBes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau;

Com isso, em 26 de setembro de 1995, os Juizados Especiais Civeis foram criados por
meio da Lei n® 9.099/95, promulgada pelo entdo presidente Fernando Henrique Cardoso, com
0 objetivo de orientar-se pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliacdo ou a transacao.

Tal lei definiu as bases para cria¢do, no ambito dos Tribunais de Justica Estaduais, dos
“Juizados Especiais”, modelo unico que dois tipos de competéncia: causas de pequeno valor
econémico (até 40 salarios minimos — art. 3°, | e 1V) e causas especiais em razdo da matéria
(causas de menor complexidade — art. 3°, 1l e I11).

No artigo 1° da Lei n° 9.099/95, ja € evidente que os Juizados Especiais Civeis séo
Orgdos da Justica Ordinaria e tém as premissas da conciliacdo, processo, julgamento e
execugdo. Sendo vejamos:

Art. 1° Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgdos da Justica
Ordinéria, serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e
pelos Estados, para conciliagdo, processo, julgamento e execugdo, nas causas
de sua competéncia.

Neste contesto, origina-se o Juizado Especial Civel que € um dos principais
mecanismos de justica no ordenamento brasileiro, pela sua celeridade, acessibilidade e
eficiéncia, que, devido a grande demanda, tem perdido as caracteristicas supra citadas.

Em que pese este trabalho vise destacar a concecdo das tutelas provisorias nos
Juizados Especiais Civeis, faz-se importante evidenciar que posteriormente a criacdo deste,

também foram instituidos os Juizados Especiais Civeis da Justica Federal, por meio da Lei
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10.259 de 12/07/2001, bem como os Juizados Especiais da Fazenda Publica, 8 (oito) anos
depois, pela Lei 12.153, em 22 de dezembro de 2009, formando assim o microssistema dos
juizados especiais.

Dentro deste Microssistema, apenas a Lei n® 12.153/2009 em seu artigo 27, tem
previsdo expressa para a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil no ambito dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica. Vejamos:

Art. 27. Aplica-se subsidiariamente o disposto nas Leis n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, 9.099, de 26 de setembro de
1995, e 10.259, de 12 de julho de 2001.

Dessa feita, considerando somente a origem dos juizados especiais, ndo ha um
favorecimento para a pretensa utilizacdo das tutelas provisdrias no &mbito da Lei 9.099/95,

todavia, outros fatores podem contribuir favoravelmente.

2.2 Definicéo de Juizados Especiais

Vaérias séo as definigdes que os doutrinadores atribuiram aos Juizados Especiais. Uma
delas foi proferida por Abreu (2008, p. 208), o qual definiu da seguinte maneira:

O Juizado Especial € um novo tipo de procedimento simplificado, trazendo,
ao contrario, um conjunto de inovacdes que envolve desde aspectos
filosoficos e estratégicos no tratamento de conflito de interesse, até técnicos
de abreviacdo e simplificacdo procedimental.

Os Juizados Especiais Civeis trouxeram uma modernizagdo do sistema judiciério que,
em tese, descongestionaria 0 tumultuado e lento Poder Judiciario. O autor destaca que 0s
juizados trouxeram um conjunto de inovacdes pautadas ndo somente na letra da lei, mas
destacando-se outros aspectos até entdo nao tdo valorizados, como os filosoficos, com
destaque para as técnicas mais céleres.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) (2021) também traz uma defini¢do importante
guando assevera que “os Juizados Especiais sdéo um importante meio de acesso a justica, pois
permitem que cidaddos busquem solucBes para seus conflitos cotidianos de forma rapida,
eficiente e gratuita”.

N&o pode ser desprezada a definicdo feita pelo legislador no Capitulo | da Lei
9.099/95, nas disposicdes gerais, nos artigos 1° e 2° do dispositivo legal dando énfase as

caracteristicas de conciliacdo, processo, julgamento e execucdo, assim como destaca a
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oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade como eixos
norteadores dos Juizados Especiais Civeis. In verbis:

Art. 1° Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgdos da Justica
Ordinéria, serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e
pelos Estados, para conciliagdo, processo, julgamento e execugdo, nas causas
de sua competéncia.

Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que
possivel, a conciliagdo ou a transacéo.

Para Chimenti (2005), os Juizados Especiais sdo um sistema agil e simplificado de
distribuicdo da Justica pelo Estado. O autor enfatiza que os Juizados cuidam das causas do
cotidiano de todas as pessoas, tais como das relagdes de consumo, cobrangas em geral, direito
de vizinhanca, dentre outros, ndo levando em consideracdo a classe social, mas considerando
que os JECs aproximam a Justica e o cidaddo comum, combatendo o clima de impunidade e
descontrole que hoje a todos preocupa.

De fato, um dos grandes empecilhos para se entrar com uma demanda judicial era a
morosidade do sistema e a necessidade de se contratar um advogado, 0 que causava até
mesmo uma sensacdo de impunidade, considerando que as demandas ndo tinham solucéo
previsivel e, quando a lide era resolvida, ja se tinha perdido o objeto.

Com o advento do microssistema dos Juizados Especiais, além de diminuir as

demandas no procedimento comum, ainda prometia solucdes mais céleres.

2.3 Os Principios Fundamentais dos Juizados Especiais.

Quis o legislador deixar expresso alguns principios que norteariam o0s Juizados
Especiais. Estes principios inequivocamente dispostos no artigo 2° da Lei 9.099/95 devem ser
observados por todos 0s agentes atuantes nos processos do microssistema dos juizados como a
bussola para resolucdo dos litigios, sdo eles: os principios da oralidade; simplicidade e
informalidade; economia processual e celeridade, os quais foi dada uma atencdo especial a

cada um.

2.3.1 Principio da Oralidade
Nos Juizados Especiais o principio da oralidade é um diferencial devido as previsdes

expressas no texto.
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A Lei dos Juizados Especiais Civeis (Lei 9.099/95) possui varias passagens

incentivando o principio da oralidade, vejamos alguns:

I. em seu art. 14, § 3° ja autoriza que: o pedido origindrio da parte pode ser
formulado oralmente perante o Juizado;

I1. no art. 9°, 8 3° autoriza que o mandato ao advogado pode ser verbal;

I11. nos artigos 28 e 29 enfatiza que: serdo decididas de plano todas as questdes que
possam interferir no prosseguimento da audiéncia e, demais, na sentenca que é
proferida logo apds;

IV. artigo 35 hé& previsdo de que a contestacdo pode ser oral;

V. os embargos de declaracdo podem ser orais, conforme reza o artigo 49;

VI. o inicio da execucdo de sentenca pode ser verbal, € o que assevera o artigo 52, 1V.

Para Piske (2012) a oralidade é um principio que promove uma maior proximidade
entre 0 magistrado e o jurisdicionado, facilitando uma solucédo rapida do litigio, sendo uma
inovacdo no cendrio juridico tradicional, tendo ainda como principios correlatos o da
imediatidade, o da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias e o da identidade fisica do
juiz, tanto na esfera especial civel, como na especial criminal.

Uma caracteristica marcante e enfatizada pelo texto legislativo é o incentivo a
conciliacdo, neste sentido, mais uma vez, em conjunto com o principio do imediatismo, 0
principio da oralidade é colocado em pratica e as partes diante das “falas”, tém oportunidades
de chegarem a solugdo da lide para que ndo seja necessario o prosseguimento das exaustivos
atos processuais até a sentenca.

Para Cardoso (2015, p. 12), “A oralidade incide nos Juizados Especiais Civeis desde o
pedido inicial até o cumprimento da deciséo, ressalvada a forma escrita para os atos essenciais
(8 3°do art. 13 da Lei n, 9.099/95)”

2.3.2 Principio da Simplicidade e Informalidade

O ambiente juridico até antes dos Juizados especiais era caracterizado por sua
complexidade processual e formalidade. Com o advento do novo microssistema isso muda, e,
pelo menos ali, a simplicidade e a informalidade sdo perfeitamente aceitas, 0 que garante uma
maior participacdo também do cidaddo “comum?”, ou seja, sem muito conhecimento juridico.
Pelo menos assim deveria ser.

Tanto é assim que a Lei dispensa até mesmo a intervencao de um advogado nas causas

de valor de até 20 salarios minimos, ou seja, 0 proprio requerente pode postular por seus
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direitos, sendo uma caracteristica inegavel da simplicidade e informalidade prevista no art. 9°
da Lei 9.099/95. In verbis:

Art. 9° Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes
comparecerdo pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado; nas de
valor superior, a assisténcia € obrigatoria.

Gongalves apud Almeida (2017) colabora grandemente com o tema quando diz que 0s
referidos principios se evidenciam por uma reducdo substancial de termos e escritos do
processo, com a adocdo de mecanismos diferenciados, como gravacGes de video, fitas
magnéticas, e uso de equipamentos de informatica. Ha inumeras simplificacdes na peticao
inicial na citacdo na resposta do réu, na colheita de provas, nos julgamentos e nos recursos.

Assim, o principio da simplicidade e informalidade é caracteristica marcante nos atos
processuais dos Juizados Especiais.

2.3.3 Principios da Economia Processual e Celeridade
Aqui, considerar-se-4 o que diz Piske (2017. online). In verbis:

Pelo principio da economia processual entende-se que, entre duas
alternativas, deve-se escolher a menos onerosa as partes e ao Estado para que
se evite a repeticdo de atos procedimentais, assim, a concentracdo de atos em
uma mesma oportunidade é critério de economia processual.

Ainda, a autora assevera 0 que segue:

Os principios da economia processual e da celeridade oportunizam a
otimizagdo e a racionalizagdo dos procedimentos, objetivando a efetividade
dos Juizados Especiais. Tais principios impdem ao magistrado na dire¢do do
processo que confira as partes um maximo de resultado com um minimo de
esforco processual, bem como orientam para, sempre que possivel, que haja
0 aproveitamento de todos os atos praticados. Vale lembrar que tal
aproveitamento tem como limite apenas a auséncia de prejuizo a se causar
aos fins da Justica (PISKE, 2012).

Esses dois principios deveriam ser 0s principais e mais bem resguardados dos
processos ajuizados nos JECs, pois objetiva acelerar a resolucdo da lide justamente com a
economia de procedimentos, requerendo que as partes, em um unico momento/audiéncia,

realizem toda a instrucdo e julgamento e, ainda, o aproveitamento de atos processuais.

2.4 Previsao Legal de Aplicacdo Supletiva do CPC/15 a Lei 9.099/95.
Subsidiariedade é a qualidade de subsidiar. A palavra deriva do latim, subsidium, e
significa socorro, ajuda, apoio, alivio, reforco, auxilio extraordinario, garantia excepcional ou

complemento.
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O legislador da Lei 9.099/95, ao mesmo tempo que ndo deixou claro a aplicacéo
subsidiaria do CPC, que na época era o de 1973, também ndo vedou expressamente a sua
aplicacdo, deixando uma controvérsia que tem sido debatida por académicos, advogados,
doutrinadores e tribunais brasileiros, mas que, at¢é o momento, ndo ha uma
jurisprudéncia/entendimento pacifico sobre a matéria.

No entanto, a Lei que instituiu os Juizados Especiais no Brasil é expressa com relacdo
a aplicacdo subsidiaria do Cadigo de Processo Penal (art. 92) como também o novo CPC/15
deu nova redacgéo ao artigo 48 da Lei 9.099/95 prevendo aplicacdo nos casos de embargos de
declaracdo. Ainda na parte da execucdo da sentenca (art. 52 da Lei 9.099/95), é expressa a
previsdo de processamento do mesmo no préprio Juizado com aplicacdo, no que couber, do
CPC/15.

Diante do conflito de entendimento, a Ministra do STJ, Nancy Angridhi, quando da
abertura do XI Encontro de Juizes dos Juizados Especiais e Turmas Recursais realizado logo
depois da vigéncia no Novo CPC, se posicionou contraria a aplicacdo subsidiaria. Para a
Ministra, o fato de a Lei 9.099/95 néo ter fixado a obrigacdo de subsidiariedade ao CPC é pelo
motivo de “dar aos juizes liberdade para, com base nos principios da informalidade e
simplicidade que regem essas instancias, adotarem o procedimento mais adequado a resolugéo
dos conflitos”.

Analisando a interpretacdo da respeitada Ministra, nos deparamos com uma
“liberdade” dada aos juizes sem nenhum respaldo legal, ou seja, 0s juizes fariam as regras de
oficio a fim de solucionar o litigio? Faz-se importante trazer dispositivos da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (CRFB) que ndo apoiariam esta tese.

Considerando que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei” (art. 5° Il da CRFB), a imprevisibilidade do método que sera
adotado pelo juiz utilizando-se de sua suposta “liberdade”, certamente, pelo menos em muita
casos, cercearia 0 direito a defesa, ou seja, umas das partes envolvidas no processo tera
seu direito tolhido por uma determinacgéo do juizo sem previsao legal.

Com a inexisténcia de previsdo legal, a aplicacéo livre pelo juiz do procedimento e o
cerceamento da defesa, é confrontado mais um dispositivo constitucional, o art. 5°, LV da
CRFB. In verbis:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;
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Para Niemeyer (2016, online), “Serd sempre abusiva a ordem promanada de uma
autoridade constituida para que alguém faca ou deixe de fazer alguma coisa sem que haja lei
obrigando-a a tanto.”

Por altimo, a competéncia para legislar em matéria processual € exclusiva da Unido
(CF, artigo 22, 1), ndo existindo no ordenamento juridico brasileiro norma que da poderes ao
juiz de decidir/legislar quando a lei for omissa. Ou seja, inexistindo norma, o juiz deve aplicar
outra existente subsidiariamente, e ndo adotar procedimento proprio.

Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposi¢coes do CPC/15 lhes seréo aplicadas supletiva e subsidiariamente.
Este é o teor do art. 15 da lei 13.105/15. Assim também, leis especificas tem previsao
expressa de aplicabilidade supletiva e subsidiaria do referido Cédigo, como a Lei da Acdo
Popular (art. 22), Lei da Acdo Civil Pablica (art. 19) dentre outras, ndo havendo ébice para
aplicacdo também na Lei dos Juizados Especiais Civeis.

Para Neves (2019, p. 55):

O Cadigo de Processo Civil é o mais importante diploma legal processual e
tem sua aplicabilidade aos processos em trdmite perante a justica comum.
Apesar disso, pode ser aplicado apenas subsidiariamente quando houver
normas processuais especificas em legislacdo extravagante, seja em leis
isoladas, seja em razdo da existéncia de microssistemas processuais
(processo coletivo, procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais).

Como vimos, a Lei 9.099/15 ndo tem previsao de utilizacdo subsidiaria do CPC/15 nos
casos omissos, no entanto, este ultimo, sim. No artigo 1.046, 8 2° do CPC/15, j& nas
disposicdes finais, € expresso ao dizer que em outras leis, as disposi¢cdes especiais dos
procedimentos regulados permanecem em vigor, mas que o Cédigo de Processo Civil de
2015, seré aplicado supletivamente. VVejamos:

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicdes se aplicardo
desde logo aos processos pendentes, ficando revogada a Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973.

(..)

8 2° Permanecem em vigor as disposi¢fes especiais dos procedimentos
regulados em outras leis, aos quais se aplicara supletivamente este Cédigo.
(destaque nosso)

Portanto, sendo a Lei 9.099/95 uma lei especial, a aplicabilidade supletiva € autorizada

pelo CPC/15, que entrou em vigor 10 anos apés aquela.
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3 AS TUTELAS PROVISORIAS

Mas, afinal, o que sdo as tutelas provisorias? Para compreender o instituto, Mendes e
Azevedo (2016) definem da seguinte forma:

Tutela provisdria é o mecanismo processual pelo qual 0 magistrado antecipa
a uma das partes um provimento judicial de mérito ou acautelatdrio antes da
prolacdo da decisdo final, seja em virtude da urgéncia ou da plausibilidade
do direito.

Nessa senda, Silva (2014, p. 127) assevera que a tutela provisoria pode ser conceituada
levando em consideracdo a sua caracteristica sumarissima, mas ndo definitiva. Disse assim:

E uma tutela jurisdicional sumaria e nio definitiva. Sumaria, vez que é
fundada em cognicdo sumaria, o que quer dizer que é fundada em um exame
menos aprofundado da causa, pois, exige-se apenas um juizo de
probabilidade e ndo um juizo de certeza. Ela ndo é definitiva, vez que pode
ser revogada ou modificada a qualguer momento.

Quanto as tutelas, ainda na vigéncia do CPC/73, os doutrinadores ja debatiam a
respeito do que seria a prova inequivoca e a verossimilhanca da alegacdo e do requisito do
fumus boni iuris exigidos, no entanto, o que se tinha de certeza era que ha uma diferenca
fundamental entre ambos, em que pese os 2 (dois) orbitam na probabilidade do direito.

Para Neves (2019) na verdadeira linha de convencimento, pode-se afirmar que a prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacdo estaria mais proxima da certeza do que o fumus
boni iuris, ainda que em ambos 0s casos ja exista um convencimento suficiente para o juiz
considerar, a0 menos aparente, o direito do autor.

A redacdo do CPC/73 que autorizou o juiz a antecipar total ou parcialmente os efeitos
da tutela pretendida ndo estava no texto original, mas foi dada pela Lei n° 8.952 mais de 20
anos depois, ou seja, no final do ano de 1994, sendo razoavel que o texto da Lei 9.099/95 (Lei
dos Juizados Especiais Civeis) ndo abordasse tal instituto, pois para ser promulgada no ano de
1995, certamente o seu projeto de lei ja estava pronto hd bem mais tempo, passando por todos
0s tramites e comissdes necessarias para sua aprovacdo. Vejamos o art. 273 do CPC/73 que
aborda o tema:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacdo
e: (Redagéo dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propésito
protelatério do réu.
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Com o advento do novo CPC/15, o legislador optou por dar peso igual a fumaca do
bom direito (probabilidade do direito) e ao perigo da demora para a concessao de qualquer das
tutelas requeridas.

No CPC/15, o legislador deu a importancia merecida as tutelas provisérias com um
livro inteiro para tratar do assunto (livro V), desde o art. 294 ao 311.

E importante ressaltar as previsdes das tutelas no microssistema dos Juizados
Especiais que, dos 3 (trés), somente o da Lei 9.099/95 ndo faz nenhuma referéncia, mesmo
nos casos em que estdo evidentes o perigo da demora e a fumaca do bom direito. Ainda pior,
0 legislador ndo colocou no texto da referida lei a possibilidade do CPC ser utilizado
subsidiariamente.

Ainda assim, as tutelas provisérias sdo concedidas e negadas por diversos tribunais
Brasil afora fundamentando-se para conceder no enunciado n° 26 do FONAJE que dispde que
“sdo cabiveis a tutela acautelatoria e a antecipatdria nos Juizados Especiais Civeis, em carater
excepcional”, e para denegar, no enunciado do FONAJE n° 163 que diz: “os procedimentos de
tutela de urgéncia requerido em carater antecedente, na forma prevista nos arts 303 a 310 do
CPC, sdo incompativeis com o sistema dos Juizados Especiais”.

Enquanto a lei de 1995 dos Juizados Especiais Civeis se omite quanto ao assunto, 0s
Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal (JEF), em seu art. 4° da
Lei n°10.259/2001, deixa expresso que “o Juiz podera, de oficio ou a requerimento das
partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil repara¢ao”.

A lei 10.259/2001 dos JEFs, diz que aos juizados “se aplica, no que ndo conflitar com
esta Lei, o disposto na Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995” (LJEF, art. 1°), mas também
ndo faz referéncia da possivel subsidiariedade ao CPC. Vejamos:

Art. 1° Sdo instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica
Federal, aos quais se aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o0 disposto
na Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995.

Mais recente lei, do ano de 2009, a Lei n®12.153 que regulamenta os Juizados
Especiais da Fazenda Publica, em seu artigo 3°, prevé que “o juiz podera, de oficio ou a
requerimento das partes, deferir quaisquer providéncias cautelares e antecipatorias no curso
do processo, para evitar dano de dificil ou de incerta reparacéo”.

As Tutelas provisorias sdo fundamentadas em: de urgéncia (cautelar e antecedente) ou
evidéncia, conforme preceitua o Art. 294 do CPC. In verbis:

Art. 294, A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Paragrafo Unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.
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Pede-se uma atencdo especial ao pardgrafo Unico acima, pois o fato de as tutelas
poderem ser aplicadas em carater antecedente ou incidental fard uma grande diferenca, como

veremos mais adiante.

3.1 Tutelas de Urgéncia

Uma excelente definicdo de Tutela Proviséria de urgéncia é levantada por Mendes e
Azevedo (2016), sendo vejamos:

A tutela proviséria de urgéncia € o instrumento processual que possibilita a
parte, pleitear a antecipagdo do pedido de mérito com fundamento na
urgéncia. Essa espécie de tutela provisoria se subdivide em duas
subespécies: (i.1) tutela proviséria de urgéncia antecipada; (i.2) tutela
provisoria de urgéncia cautelar, sendo que ambas podem ser requeridas de
forma antecedente ou incidente.

Os mesmos autores (MENDES e AZEVEDO, 2016), na esteira das definicOes
pertinentes, enfatizam que a Tutela Antecipada pode se tornar estavel, conforme o que segue:

Estabelece o Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 304, que tanto a tutela
antecipada antecedente quanto incidente, deixam de ser provisorias
tornando-se estaveis quando ndo interposto o respectivo recurso pela parte
contréria, extinguindo-se o0 processo sem resolucdo do mérito e sem a
formacéo da coisa julgada material.

O doutrinador Marinoni (2010) fala que a tutela cautelar tem por fim assegurar a
viabilidade da realizacdo de um direito, ndo podendo realiza-lo. A tutela que satisfaz um
direito, ainda que fundada em juizo de aparéncia, é satisfativa sumaria.

Com previsdo nos artigos 300 ao 310 do CPC/15, esta deve ser concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Conforme expresso no artigo 300 do CPC/15. Vejamos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1 %Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucdo real ou fidejusséria idonea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.



23

N&o ha um motivo razoavel para que as tutelas de urgéncia ndo sejam admitidas no
ambito dos Juizados Especiais Civeis pelo seu rito sumarissimo, quando 0s proprios
magistrados tém ciéncia que, tanto 0s processos nao estdo sendo julgados com a rapidez
desejada ou minimamente razoavel, quanto ha o perigo da demora e o consequente perigo de

perda do objeto com risco evidente do resultado Util do processo.

3.2 Tutelas de Evidéncia

Finalmente, em se tratando de Tutelas de evidéncia, traz-se a baile o que definiu
Rodrigues, et al. (2016) que disse:

O direito evidente é aquele que se sustenta por si sé dispensando a dilacéo
probatoria ou através de prova documental irrefutavel do direito alegado pela
parte, independente da necessidade de tempo para se produzir a prova ou
constitui-la. Evidéncia é um critério frente a probabilidade, nesse sentido as
hipdteses descritas pelo autor permitem o deferimento de uma tutela com um
grau de probabilidade tdo elevado que beira a certeza.

No CPC/15 as tutelas de evidéncia receberam um capitulo proprio, contendo somente
um artigo, 4 (quatro) incisos e 1 (um) paragrafo. Vejamos:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado atil do processo,
guando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propésito
protelatorio da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula
vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que serd decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - a peti¢éo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de
gerar divida razoavel.

Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos Il e Ill, o juiz podera decidir
liminarmente.

O texto do legislador que visa garantir, pela evidéncia, o direito do requerente, ndo
tem sido utilizado no ambito dos JECs por “ndo ser compativel com o rito sumarissimo dos
Juizados Especiais Civeis”. O que poderia ser mais sumarissimo que a aplicacdo de uma tutela
de evidéncia fundada em prova documental inequivoca?

Nesse instituto, conforme previsdo do inciso 1V do art. 311 do CPC, se a peticdo

inicial j& vier instruida com prova documental suficiente (neste caso, o autor pode utilizar
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prova emprestada oral ou pericial) dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo
oponha prova capaz de gerar ddvida razoavel, ao juiz cabera a concessdo da tutela provisoria

de evidéncia, sendo perfeitamente razoavel a utilizacdo nos Juizados Especiais Civeis.

3.3 Diferenca entre carater antecedente e incidental

E importante fazer esta diferenciacdo no ambito deste trabalho pois, em que pese ndo
seja discutido, o Enunciado do FONAJE 163, como foi visto, tem expresso que somente 0S
requerimentos em carater antecedente seriam incompativeis com o sistema dos juizados
especiais, omitindo-se quanto os de carater incidental.

O que vai diferenciar se a tutela de urgéncia é antecedente ou incidental € 0 momento
em que ela € requerida. O paragrafo Unico do artigo 194 do CPC define que “A tutela
provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente
ou incidental.”

Para Parizatto (2019), a primeira (cautelar) tem finalidade de conservar, ou seja,
assegurar bens, pessoas ou determinadas provas, admitindo-se assim o aresto, 0 sequestro e a
producdo antecipada de provas. J& a segunda (antecipada), tem a mesma finalidade, mas de
forma provisoria quanto ao efeito final da tutela. Contudo, em ambos os casos (cautelar e
antecedente) as medidas sdo admissiveis anteriormente a efetiva tutela final ou mesmo no
curso do feito.

A tutela incidental deve ser requerida no bojo do processo principal e independe do
pagamento de custas (art. 295 do CPC/2015). In verbis:

Art. 295. A tutela provisoria requerida em carater incidental independe do
pagamento de custas.

J& a Tutela Antecedente é requerida antes do processo principal, que serd aditado mais
tarde (Art. 303 e 305 do CPC/2015), ou seja, pede-se a tutela antecipada antecedente quando
ha perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo desde 0 momento inicial. Para isso é
necessario a parte demonstrar a probabilidade ser realmente titular do direito em questdo, em
razdo da antecipagéo da tutela.
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4 TUTELAS PROVISORIAS NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

O cerne deste trabalho estd na possibilidade ou ndo da utilizacdo das tutelas
provisorias no ambito dos Juizados Especiais Civeis. A principal justificativa para denegar o
instituto é a suposta incompatibilidade com o rito sumarissimo do Juizado Especial, que se
pauta por evitar incidentes processuais e pela resolucdo da questdo posta, preferencialmente
em audiéncia.

Mas, sendo o microssistema dos juizados especiais composto das Leis 9.099/1995
(JECs), a Lei 10.259/2001 (JEFs) e a Lei 12.153/2009 (JEFP), as duas ultimas pautadas
também pelo rito sumarissimo, e ainda assim com previsao expressa de que o Juiz podera, de
oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para
evitar dano de dificil reparacéo, artigos 4° e 3°, respectivamente, esta argumentacdo ndo cairia

por terra?

4.1 O que dizem os enunciados FONAJE e FPPC.

Para ajudar a compreender e interpretar dispositivos e omissdes da Lei n® 9.99/95,
foram criados os FoOruns Nacionais dos Juizados Especiais (FONAJE) que emitem 0s
enunciados do FONAJE. Apesar de ndo possuir natureza juridica de lei e nem serem
vinculantes, os Enunciados servem como guias, orientacOes para todos os operadores que
atuam na area dos Juizados Especiais.

Formado por um grupo de advogados processualistas, o FOorum Permanente dos
Processualistas Civis (FPPC) reune a comunidade juridica para travar dialogos, em especial
dos processualistas civis, sobre a aplicacdo do CPC/2015 e promover encontros com todos
que se dedicam ao processo civil.

E importante destacar que os enunciados do FPPC também ndo sdo jurisprudéncia,
mas possuem um carater doutrinario e sdo utilizados de maneira recorrente em peticoes,
sentengas e acorddos como se fossem jurisprudéncia, tendo em vista que 0s mesmos Sao
formulados a partir de debates sobre a pratica juridica processual por especialistas na area.

Primeiramente, vamos ao que diz os enunciados do FONAJE sobre o tema. O
Enunciado 26, de redacdo dada no XXIV Encontro em Floriandpolis/SC, é enfatico ao
determinar: “Sdo cabiveis a tutela acautelatéria e a antecipatéria nos Juizados Especiais

Civeis”
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Em que pese o disposto no Enunciado 26, um outro, dos mais importantes para o tema
proposto neste trabalho, o Enunciado 163, dispde que “os procedimentos de tutela de urgéncia
requerido em carater antecedente, na forma prevista nos arts 303 a 310 do CPC, sao
incompativeis com o sistema dos Juizados Especiais.”

Destaca-se acima a palavra “antecedente”, pois, sabendo que a tutela de urgéncia pode
ser antecedente ou incidental, estando o Enunciado sendo taxativo ao citar o “antecedente”,
omitindo-se quanto a “incidental”, este, pela l6gica, seria possivel a sua aplicacgéo.

Ainda mais, o Enunciado é taxativo ao prever a forma dos artigos 303 a 310 do CPC,
quando a tutela de urgéncia de carater incidental é prevista no artigo 295 do CPC/15, portanto,
quis o enunciado apenas restringir a tutela antecedente.

Para Neves (2019), ndo é possivel conhecer as razdes que levaram a edicdo de referido
enunciado, e 0 mesmo presume que tenham sido as dificuldades e polémicas procedimentais,
em especial no tocante a estabilizacdo da tutela antecipada.

Ainda segundo o autor, basta pensar na compatibilidade de aplicagdo do art. 304,
caput, do CPC, que exige recurso contra a decisdo concessiva da tutela antecipada para que
ela ndo se estabilize, sendo que nos Juizados Especiais ha resisténcia histérica ao cabimento
de agravo de instrumento, mesmo em situagdes em que isso nitidamente cerceia o direito de
defesa, como na hipotese de decisdo interlocutdria que tenha como objeto a tutela de urgéncia.

Por outro lado, o Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) emitiu o
Enunciado 418 em que entendem pela possibilidade da admissibilidade das tutelas provisérias
de urgéncia e de evidéncia nos Juizados Especiais (todos). Vejamos o teor do enunciado:

Enunciado 418. (arts. 294 a 311; Leis 9.099/1995, 10.259/2001 e
12.153/2009). As tutelas provisérias de urgéncia e de evidéncia sdo
admissiveis no sistema dos Juizados Especiais.

Quanto a possibilidade do requerimento da tutela provisoria incidental, o FPPC emitiu
enunciado que entende pela possibilidade a qualquer tempo, sem precluséo temporal. In
verbis:

Enunciado 496. (art. 294, paragrafo Gnico; art. 300, caput e 82° art. 311)
Preenchidos os pressupostos de lei, o requerimento de tutela provisoria
incidental pode ser formulado a qualquer tempo, ndo se submetendo a
preclusdo temporal. (Grupo: Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia)

Desse modo, sendo aplicado o direito de requerer a tutela provisoria incidental no

ambito dos juizados especiais, para 0 FPPC, ndo se pode alegar preclusdo temporal.
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4.2 Como tem julgado a justica tocantinense e do Brasil sobre o assunto.

Julgados do Tribunal de Justica do Tocantins demonstram que ja possui entendimento
consolidado de que os procedimentos de tutela de urgéncia requeridos em carater
antecedente sdo incompativeis com o Sistema dos Juizados Especiais. Vejamos com grifos e

destaques nossos:

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZO
SUSCITANTE DO 5° JUIZADO ESPECIAL DE PALMAS. JUizO
SUSCITADO DA 22 VARA DA FAZENDA E REGISTROS PUBLICOS
DE PALMAS-TO. DEMANDA CAUTELAR ANTECEDENTE.
INCOMPATIBILIDADE COM O RITO DO JUIZADO ESPECIAL.
CONFLITO JULGADO PROCEDENTE. COMPETENCIA DO JUizZO
SUSCITADO.

1. Os procedimentos adotados nas tutelas de urgéncia requeridas em caréater
antecedente, independente do valor dado a causa, se inferior a 60 salérios
minimos, sdo incompativeis com o rito empregado no ambito dos Juizados
Especiais, consoante enunciado 162, editado pelo Conselho Nacional de
Justica.

2. Portanto, considerando que a parte autora ajuizou acdo de tutela
provisoria antecipada em carater antecedente para imediato
fornecimento de copia dos documentos discriminados na exordial, a
competéncia para processar € julgar o feito é da justica comum.

3. Conflito negativo de competéncia julgado procedente, para declarar a
competéncia do Juizo da 2% Vara Da Fazenda e Registros Plblicos de
Palmas-TO, ora suscitada, para processar e julgar a acdo que deu origem ao
presente conflito.

(Conflito de competéncia Civel 0000606-83.2022.8.27.2700, Rel. JOSE
RIBAMAR MENDES JUNIOR, GAB. DO JUIZ CONVOCADO JOSE
RIBAMAR MENDES JUNIOR, julgado em 23/03/2022, DJe 08/04/2022
16:53:53)

EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA. CAUTELAR
ANTECEDENTE. INCOMPATIBILIDADE COM O RITO DO
JUIZADO ESPECIAL. COMPETENCIA DA VARA DA FAZENDA
PUBLICA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Os procedimentos de tutela de urgéncia requeridos em carater
antecedente, sdo incompativeis com o Sistema dos Juizados Especiais.

2. Ainda que o valor da causa seja inferior a 60 (sessenta) salarios minimos,
o carater instrumental da cautelar antecedente, que visa assegurar a utilidade
do pedido principal, é incompativel com o rito sumarissimo do Juizado
Especial, que se pauta por evitar incidentes processuais e pela resolugdo da
guestdo posta, preferencialmente em audiéncia.

3. Conflito de competéncia procedente para declarar a competéncia do juizo
da 2% Vara da Fazenda e Registros Publicos da Comarca de Palmas para
processar e julgar os autos de origem.

(Conflito de competéncia Civel 0015836-05.2021.8.27.2700, Rel. PEDRO
NELSON DE MIRANDA COUTINHO, GAB. DO DES. PEDRO NELSON
DE MIRANDA COUTINHO, julgado em 23/03/2022, DJe 05/04/2022
17:39:24)
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Como vimos, o Tribunal entende como conflito de competéncia se o
requerente, ao ajuizar agdo no Juizado Especial Civel, requerer a concessdo de Tutela
Provisdria. O Acérdéo a seguir, relatado pela Desembargadora Jacqueline Adorno de La Cruz
Barbosa, traz, expressamente, o Enunciado 163 do FONAJE:

EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA - CAUTELAR
ANTECEDENTE - INCOMPATIBILIDADE COM O RITO DO
JUIZADO ESPECIAL - COMPETENCIA DA VARA DA FAZENDA
PUBLICA - CONFLITO PROCEDENTE.

1 - Segundo se depreende do Enunciado Civel n°. 163 do Conselho
Nacional de Justica, os procedimentos de tutela de urgéncia requeridos
em carater antecedente, na forma prevista nos artigos 303 a 310 do
CPC/2015, sdo incompativeis com o Sistema dos Juizados Especiais.

2 - Nesse contexto, tem-se por procedentes o0s argumentos do juizo
suscitante, pois que ainda que o valor da causa seja inferior a 60 (sessenta)
salarios minimos, o carater instrumental da cautelar antecedente, que
visa assegurar a utilidade do pedido principal, é incompativel com o rito
sumarissimo do Juizado Especial, que se pauta por evitar incidentes
processuais e pela resolucdo da questdo posta, preferencialmente em
audiéncia.

3 - Conflito de competéncia procedente para declarar a competéncia do juizo
da 1% Vara da Fazendae Registros Publicos da Comarca de Palmas, ora
suscitado, para analisar e julgar os autos da Acdo de Exibicdo de
Documentos n°. 0030433-23.2020.8.27.2729.

(Conflito de competéncia Civel 0011123-21.2020.8.27.2700, Rel.
JACQUELINE ADORNO DE LA CRUZ BARBOSA, GAB. DA DESA.
JACQUELINE ADORNO, julgado em 25/11/2020, DJe 04/12/2020
16:23:57)

No julgado a seguir, o juiz de primeiro grau modificou a competéncia da acdo que
havia sido protocolada na justica comum com pedido de tutela proviséria, para o Juizado
Especial Civel, no entanto, o desembargador Pedro Nelson de Miranda Coutinho cassou a
decisdo justamente pelo entendimento pacifico do tribunal da incompatibilidade das tutelas
provisdrias no ambito dos JECs. Verbis:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA ANTECIPADA.
AQAO AJUIZADA NA JUSTICA COMUM. JUIZADO ESPECIAL.
COMPETENCIA RELATIVA. OPC,‘AO DO AUTOR. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. NAO CABIMENTO. DECISAO CASSADA.
1. Os Juizados Especiais Civeis tém competéncia para conciliacao,
processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade,
cabendo a parte autora, no entanto, a opcdo pela adocdo do
procedimento previsto na Lei Federal no 9.099, de 1995, observados 0s
limites e restrigdes a ele inerentes.

2. Independente da complexidade, a acdo deve tramitar perante a
Justica Comum, se a parte autora optou pela referida via, impondo-se a
cassacdo da decisdo que modificou ex officio a competéncia para o
Juizado Especial Civel.

3. Agravo conhecido e provido.
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(Agravo de Instrumento 0003096-49.2020.8.27.2700, Rel. PEDRO
NELSON DE MIRANDA COUTINHO, GAB. DO DES. PEDRO NELSON
DE MIRANDA COUTINHO, julgado em 30/09/2020, DJe 10/12/2020
20:27:52)

Mesmo quando demonstrado o perigo da demora e a fumaca do bom direito, as

decisbes do TJTO séo no sentido de que o carater instrumental da cautelar antecedente que

visa assegurar a utilidade do pedido principal é incompativel com o rito sumarissimo do

Juizado Especial, que se pauta por evitar incidentes processuais e pela resolugdo da questéo

posta, preferencialmente em audiéncia declarando o conflito de competéncia.

No entanto, em outros tribunais pelo pais, ha um entendimento pela aplicabilidade das

Tutelas provisorias no ambito dos Juizados Especiais Civeis, como também no mesmo

tribunal, pelo ndo cabimento. Vejamos duas decisdes do Tribunal de Justica do Estado do

Parana (grifamos):

RECURSO INOMINADO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA RE. ALEGACOES
RECURSAIS NAO ACOLHIDAS. BANCO DO BRASIL. RELACAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA EM JUIZADO
ESPECIAL CIVEL. ENUNCIADO 26 DO FONAJE: “SAO CABIVEIS
A TUTELA ACAUTELATORIA E A ANTECIPATORIA NOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS” (NOVA REDACAO - XXIV
ENCONTRO - FLORIANOPOLIS/SC).

(...).

SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS E JURIDICOS
FUNDAMENTOS. APLICABILIDADE DO ART. 46 DA LEI N° 9.099/95.
Recurso conhecido e desprovido.

(TJ-PR - RI: 00139551920208160021 Cascavel 0013955-19.2020.8.16.0021
(Decisdo monocratica), Relator: Leo Henrique Furtado Araujo, Data de
Julgamento: 14/01/2021, 4* Turma Recursal, Data de Publicacéo:
14/01/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
INDEFERE PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. JUIZADO
ESPECIAL CIVEL. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO
NA LEI N° 9.099/95. JURISPRUDENCIA PACIFICA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

(TJ-PR - Al: 00011872220228169000 Curitiba 0001187-22.2022.8.16.9000
(Decisdo monocratica), Relator: Manuela Talldo Benke, Data de Julgamento:
19/05/2022, 5% Turma Recursal dos Juizados Especiais, Data de Publicacéo:
19/05/2022)

Para fins de comprovar que ha uma controvérsia sobre o tema, listou-se mais algumas

decisdes de diversos estados do Brasil com acérddos favoraveis a concessdo das tutelas (grifos

N0Ss0S):
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ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO. RITO INCOMPATIVEL COM O
PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL. PRESENCA DE
INCAPAZES. VEDACAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. O rito estabelecido na Lei n°® 9.099/95
mantém incompatibilidade com o estabelecido para as medidas cautelares
tipicas, como a de exibi¢do. Certo que o enunciado 26 do FONAJE
entende "‘cabiveis a tutela acautelatéria e a antecipatoria nos Juizados
Especiais Civeis". Ndo se pode confundir, contudo, a "tutela acautelatéria”
gue podera ser formulada pelo autor na acdo juntamente com o pedido
principal, com a agdo cautelar tipica, onde o pedido é s6 e tdo somente o
cautelar.

(TJ-SC - RI: 20144006573 Criciima 2014.400657-3, Relator: Edir Josias
Silveira Beck, Data de Julgamento: 29/09/2015, Quarta Turma de Recursos -
Criciima)

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA E MEDIDA ACAUTELATORIA EM
SEDE DE JUIZADOS ESPECIAIS. ANALISE DE CASO A CASO.
SITUACOES  ESPECIAIS.  POSSIBILIDADE. PRAZO PARA
CUMPRIMENTO DE MEDIDA. RETIRADA DO NOME DE CADASTRO
DE PROTECAO AO CREDITO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
IMPOSSIBILIDADE. MULTA COMINATORIA. RAZOABILIDADE.
PROPORCIONALIDADE. LIMITE DE INCIDENCIA. AGRAVO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Dispde 0 ENUNCIADO 26 do FONAJE que Sao cabiveis a tutela
acautelatéria e a antecipatoria nos Juizados Especiais Civeis.

2. O prazo de cinco dias Uteis para retirada do nome do consumidor dos
cadastros de protecdo ao crédito ndo representa ilegalidade e pode ser
cumprindo ainda que em tempos de pandemia.

3. A multa cominatéria, com limite de incidéncia, contra a parte agravante,
no caso concreto, ndo representa desproporcionalidade, de modo que é legal
e deve ser mantida. 4. Recurso conhecido e ndo provido.

(TJ-DF 07007964620208079000 DF 0700796-46.2020.8.07.9000, Relator:
ARNALDO CORREA SILVA, Data de Julgamento: 01/09/2020, Segunda
Turma Recursal, Data de Publicacéo: Publicado no DJE : 16/09/2020 . Pag.:
Sem P4agina Cadastrada.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ENUNCIADO 26, DO FONAIJE.
Admissibilidade de tutela antecipada nos Juizados Especiais Civeis.
Auséncia de justificativa plausivel para o ndo cumprimento da
obrigacdo. Manutengéo da decisdo recorrida. Agravo improvido.

(TJ-SP - AIl: 01000315720218269034 SP 0100031-57.2021.8.26.9034,
Relator: Ménica Tucunduva Spera Manfio, Data de Julgamento: 03/12/2021,
12 Turma Recursal Civel, Data de Publicacdo: 03/12/2021)

Diante de tudo isso, ndo se pode negar que ha uma controveérsia sobre o tema, a qual é
relevante, tendo em vista que os JECs sé@o meios utilizados para resolucdo de problemas em
todo o Brasil, com bastante aceitacdo pelos usuarios desta justica, ndo podendo, em nenhuma
hipdtese, deixar de considerar que, mesmo em alguns casos, a concecdo das tutelas

provisorias se fazem necessarias.



31

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo fez a analise da possibilidade da concessao de tutelas provisorias no
ambito dos Juizados Especiais Civeis, previsto no artigo 98, | da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 e legislado por meio da Lei n® 9.099/95, tendo em vista a
auséncia de previsdo das tutelas provisorias e a aplicacdao subsidiaria do Codigo de Processo
Civil de 2015 em tal lei.

A importante Lei n°® 9.099/95 estabeleceu uma série de procedimentos proprios,
possibilitando a rapidez no julgamento, amparada ainda em principios particulares como
efetividade, oralidade, informalidade e simplicidade com o objetivo de agilizar os
julgamentos. No entanto, o sucesso dos juizados devido sua celeridade teve como
consequéncia o abarrotamento de processos e sua consequente morosidade.

Diante disso, é inegavel que o direito pode se perder caso ndo haja uma intervencgao
imediata do Estado.

Embora os Juizados tenham competéncia para causas de “pequeno” valor, podendo
chegar até 40 (quarenta) salarios minimos, o valor referido pode ser todo o patrimdnio de uma
pessoa, ndo podendo ser ignorado este fato, muito menos que ha possibilidade de, devido a
morosidade flagrante dos Juizados Especiais Civeis, 0 direito do requerente perecer antes do
decisium final do processo e o seu transito em julgado.

Ainda, considerando que Cdédigo de Processo Civil é utilizado subsidiariamente na
legislacdo brasileira, quando ha omissdo em lei especifica, este é perfeitamente cabivel de ser
aplicado nas omissdes da Lei n° 9.099/95, como expresso no artigo 1.046, § 2° do CPC/15.

Inclusive é a previsdo do Enunciado 26, de redacdo dada no XXIV Encontro em
Florianopolis/SC, que entende serem cabiveis a tutela acautelatéria e a antecipatéria nos
Juizados Especiais Civeis.

Apesar disso, e sem revogar o Enunciado 26, o Enunciado 136 enfatiza que os
procedimentos de tutela de urgéncia requerido em carater antecedente, na forma prevista nos
arts 303 a 310 do CPC, sdo incompativeis com o sistema dos Juizados Especiais.

Ademais, se duas das trés leis do microssistema dos Juizados Especiais preveem
expressamente que o Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas
cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparacdo, mesmo também sendo
procedimentos sumarissimos, ndo ha motivo plausivel para somente os Juizados Especiais

Civeis ndo conceder.
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Posto isso, 0 presente trabalho concluiu que o magistrado possui fundamentagéo
possivel para aplicacdo das tutelas de urgéncia no &mbito dos Juizados Especiais, com fulcro,
especialmente, no disposto no Enunciado 26 do FONAJE e art. 1.046, § 2° do CPC/15.

Mesmo considerado o teor do Enunciado 136 do FONAJE, ¢ possivel a conce¢do da
tutela de urgéncia em carater incidental, tendo em vista que o enunciado é taxativo ao
restringir somente a tutela de urgéncia em carater antecedente como incompativel com os
Juizados Especiais.

Assim, a complexidade da solucdo passa pelo ndo requerimento de maneira
antecedente do direito, mas incidentalmente, ou seja, no meio do processo.

A solucdo proposta pode ser facilmente aplicada, considerando que a tutela de
urgéncia incidental ja € um instituto bastante utilizado no sistema judiciario brasileiro, sendo
muito viavel para garantir o direito e evitar o dano de dificil reparacao.

A concecdo ou ndo das tutelas de urgéncia no ambito dos Juizados Especiais nao é
uma unanimidade no sistema judiciario brasileiro, deste modo, o presente artigo contribuira
para gque interessados obtenham informacdes do tema.

Por fim, a solugdo proposta neste artigo € relevante notadamente por garantir aos
pleiteantes da tutela provisoria a garantia de que seu direito ndo perecera ou que ao final do
processo, mesmo ganhando, perca, quando, sem a tutela pretendida, a outra parte atua para

que o direito seja impossivel.
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