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RESUMO

Esta dissertacdo analisa criticamente os efeitos da digitalizacdo da execucdo penal, com a
implantacdo do SEEU, na racionalizagéo processual e na protecdo de direitos fundamentais),
na racionalizacdo dos fluxos processuais e na protecdo dos direitos fundamentais das pessoas
privadas de liberdade, com foco na 42 Vara de ExecugOes Penais de Palmas, do Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins (TJTO). Considerando o reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional brasileiro pelo Supremo Tribunal Federal (ADPF 347), o
estudo busca compreender em que medida a informatizacdo é suficiente para garantir maior
eficiéncia, previsibilidade e justica na tramitacdo dos processos de execucdo penal. Para tanto,
a pesquisa articula revisao bibliografica, analise normativa e levantamento empirico, por meio
da aplicacdo de questionario online a operadores do direito com atuacdo direta na execucao
penal. A andlise dos dados empiricos revela que, embora o SEEU represente um avango
importante no controle automatizado de prazos, no célculo de penas e na padronizacdo da
tramitacdo digital, persistem gargalos operacionais significativos que afetam diretamente a
efetividade do sistema. Dentre os principais entraves apontados, destaca-se a auséncia de
controle sistematico e de protocolos institucionais voltados ao acompanhamento dos regimes
aberto e semiaberto. A maioria dos participantes da pesquisa indicou que, diferentemente do
regime fechado, os apenados que cumprem pena em meio aberto permanecem a margem de
qualquer rotina de fiscalizacdo ou reapreciagdo automatica, comprometendo o principio da
individualizacdo da pena e abrindo margem para violaces de direitos, como atrasos na
progressao de regime e regressoes indevidas. A situacdo € ainda mais grave nas comarcas do
interior do estado, que, ao contrario da capital, ndo contam com estruturas de apoio como a
Secretaria Unificada da Execucdo Penal (SEUP), o que torna a aplicacdo do SEEU desigual e
potencialmente ineficaz. A partir desse diagndstico, a pesquisa propde um conjunto de agdes
praticas, técnicas e normativas voltadas ao aprimoramento do uso do SEEU no TJTO,
incluindo a criacdo de fluxogramas operacionais padronizados, protocolos de verificacdo
automatizada de prazos, manuais técnicos sobre alimentacdo de dados e propostas de
capacitacdo continuada dos servidores e magistrados. Além disso, como produto técnico
vinculado ao presente trabalho, propde-se o desenvolvimento de um projeto de intervencéo
voltado especificamente ao aprimoramento do acompanhamento dos regimes aberto e
semiaberto, integrando acdes de gestdo, tecnologia e governanga processual, com foco em
controle, transparéncia e respeito aos direitos fundamentais. O estudo conclui que a
digitalizacdo, embora necesséria, € insuficiente sem um redesenho institucional que fortaleca
a gestdo das penas e 0 compromisso com a justica penal humanizada. Os dados coletados
apontam para a urgéncia de iniciativas que ampliem a funcionalidade do SEEU nas etapas
finais da execucdo penal, onde os apenados estdo mais préximos da reinser¢do social, mas
ainda desassistidos pela estrutura do Estado. Nesse sentido, a dissertacdo contribui para a
construcdo de solugbes praticas e escalaveis que conciliem tecnologia, direitos humanos e
eficiéncia institucional.

Palavras-chave: Execucdo penal, SEEU; digitalizacdo do Judiciario; regime semiaberto;
projeto de intervencdo; Tocantins; direitos fundamentais.



ABSTRACT

This dissertation critically analyzes the effects of the digitalization of criminal enforcement,
through the implementation of the Electronic Unified Execution System (SEEU), on
procedural streamlining and the protection of fundamental rights of individuals deprived of
liberty, focusing on the 4th Criminal Enforcement Court of Palmas, under the jurisdiction of
the Court of Justice of the State of Tocantins (TJTO). Considering the recognition of the
unconstitutional state of affairs within the Brazilian prison system by the Federal Supreme
Court (ADPF 347), the study seeks to understand to what extent digitalization ensures greater
efficiency, predictability, and justice in the processing of criminal enforcement cases. The
research combines literature review, normative analysis, and empirical investigation, through
the application of an online questionnaire to legal professionals directly involved in criminal
enforcement. The data analysis reveals that, although the SEEU represents a significant
advancement in the automated control of deadlines, sentence calculations, and the
standardization of digital proceedings, significant operational bottlenecks remain that directly
affect the system’s effectiveness. Among the main issues identified is the lack of systematic
control and institutional protocols for monitoring semi-open and open regimes. Most
respondents indicated that, unlike those serving closed sentences, individuals in open regimes
are often excluded from any routine supervision or automatic reassessment, undermining the
principle of individualized sentencing and leading to rights violations such as delayed
sentence progression or unwarranted regressions. The problem is more severe in smaller
jurisdictions, which, unlike the capital, lack support structures such as the Unified Criminal
Enforcement Secretariat (SEUP), making the application of SEEU unequal and potentially
ineffective. Based on these findings, the research proposes a set of practical, technical, and
regulatory measures to enhance SEEU’s use within the TJTO, including the development of
standardized operational flowcharts, automated deadline verification protocols, technical
manuals for data entry, and continuous training programs for judges and court staff.
Furthermore, as a technical product of this work, a targeted intervention project is proposed to
improve the monitoring of open and semi-open regimes, integrating management, technology,
and procedural governance strategies, with a focus on control, transparency, and the
protection of fundamental rights. The study concludes that digitalization, while necessary, is
insufficient without institutional redesign to strengthen sentence management and reinforce a
commitment to a humanized justice system. The collected data underscore the urgency of
expanding SEEU functionalities to the final stages of criminal enforcement, where inmates
are closest to social reintegration but remain underserved by state structures. In this sense, the
dissertation contributes to the development of practical and scalable solutions that reconcile
technology, human rights, and institutional efficiency.

Keywords: Criminal enforcement; SEEU; judicial digitalization; semi-open regime;
intervention project; Tocantins; fundamental rights.
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1. INTRODUCAO

A modernizagdo do Poder Judiciario, por meio do uso de tecnologias, tem se
consolidado como prioridade nos ultimos anos, especialmente no contexto da execucao penal.
O Sistema Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU), instituido pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ) pelas Resolugbes n® 223/2016 e n° 280/2019, visa aprimorar a tramitagdo dos
processos de execucdo penal, oferecendo maior controle, transparéncia e celeridade na

concessdo de beneficios aos apenados.

No entanto, a eficacia do sistema ainda enfrenta diversos desafios operacionais, como
falhas na alimentacdo de dados, insuficiéncia de pessoal qualificado e dificuldades estruturais,
que comprometem a correta aplicacdo das penas e a concessdo de beneficios legais. Este
trabalho tem como objetivo analisar a implantacdo do SEEU no Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins (TJTO), com foco na 4% Vara de Execucbes Penais de Palmas, buscando
compreender os fatores que afetam sua efetividade e propor solucdes técnicas e institucionais

voltadas a sua otimizacao.

A escolha de abordar a implementacdo do SEEU no TJTO também se fundamenta na
experiéncia direta do autor no processo de implantacdo, especialmente durante sua atuacdo
como Coordenador do Grupo de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario (GMF)

no estado.

Em 2019, o TJTO adotou 0 SEEU com o objetivo de centralizar e uniformizar a gestdo
dos processos de execucdo penal, alinhando-se as diretrizes estabelecidas pelo CNJ. Nesse
periodo, o autor participou ativamente das etapas de planejamento e execucdo da
implementacdo, colaborando na criacdo de normativas e treinamentos para magistrados e
servidores, além de atuar na superacdo de obstaculos operacionais relacionados a adaptacéo

ao novo modelo digital.

Além disso, esteve envolvido na criacdo da Secretaria Judicial Unificada das Varas de
Execucdo Penal do Estado do Tocantins (SEUP), voltada a padronizacdo dos fluxos e ao
aprimoramento da celeridade processual, bem como na implementa¢do do SEEU em outros
estados, como Mato Grosso do Sul, onde atuou na capacitacdo de equipes e na disseminacao

de boas praticas. Projetos nac
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ionais de reintegracdo social, como o Escritorio Social, também compuseram essa trajetoria,
ampliando a compreenséo sistémica dos desafios penitenciarios e da necessidade de solugdes
adaptadas a realidade institucional.

A experiéncia acumulada demonstrou que a digitalizacdo, isoladamente, ndo é
suficiente para assegurar a efetividade da execugdo penal. Falhas na alimentacdo de dados,
divergéncias nos célculos de pena e limitagcBes tecnoldgicas continuam comprometendo a
confiabilidade do sistema. Assim, a pesquisa busca identificar, com base empirica, 0s
principais entraves enfrentados na Vara de ExecucOes Penais de Palmas e, a partir disso,
construir um conjunto de propostas técnicas e organizacionais capazes de enfrentar as

fragilidades detectadas.

Para tanto, propde-se a identificacdo e analise dos fatores que impactam a efetividade
do SEEU no TJTO, por meio de levantamento de dados processuais, revisao bibliografica e
entrevistas com operadores do direito. A depender dos achados empiricos, serdo formuladas
propostas de intervencdo que poderdo incluir, de forma articulada ou complementar:
elaboracdo de manuais técnicos com diretrizes para alimentacdo de dados no sistema;
fluxogramas operacionais padronizados; protocolos de verificagdo automatizada de prazos;
recomendacgdes normativas para regulamentacao interna; propostas de integracdo sistémica
com outras plataformas de justica; e planos de capacitacdo continuada para magistrados e

servidores.

Essas solugbes visam aprimorar a gestdo processual, mitigar inconsisténcias na
tramitacdo dos processos, reduzir o tempo de resposta judicial e, principalmente, garantir
maior efetividade na protecdo dos direitos fundamentais das pessoas privadas de liberdade. A
pesquisa concentra-se na Vara de Execugdes Penais de Palmas, considerada uma das unidades
com maior volume de processos no estado, o que justifica sua escolha como campo empirico

para a analise aprofundada dos desafios operacionais do SEEU em contextos de alta demanda.

Nesse contexto, a pesquisa tem por objeto identificar os fatores internos que
contribuem para a violacdo de direitos fundamentais no processo de execu¢do penal sob a
l6gica digital do SEEU.

O objetivo geral é propor estratégias técnicas e institucionais que qualifiguem o
acompanhamento dos processos de execucdo penal, promovendo uma prestacao jurisdicional

mais célere, segura e efetiva. Os objetivos especificos incluem: (a) investigar o arcabouco
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tedrico e normativo que estrutura a execucao penal e a digitalizacdo judicial no contexto do
SEEU; (b) mapear e quantificar os principais entraves operacionais e processuais que
impactam a eficiéncia da tramitacdo dos processos na 42 Vara de Execucdes Penais de
Palmas; (c) identificar falhas no calculo das penas e na insercdo de dados no SEEU, avaliando
seus impactos sobre a seguranca juridica dos apenados; (d) analisar as condi¢des estruturais,
tecnoldgicas e de capacitacdo dos operadores envolvidos; (e) propor solucBes préaticas e
adaptaveis a realidade local, capazes de reduzir falhas sistémicas, promover fluxos mais
eficientes e fortalecer as garantias fundamentais dos apenados.

A implantacdo do SEEU tem como finalidade a uniformizagdo da execucdo penal em
ambito nacional, promovendo ganhos em eficiéncia e previsibilidade. Contudo, sua
efetividade estd condicionada a precisdo dos dados inseridos, a padronizacdo dos
procedimentos operacionais e a capacitagdo continua dos profissionais envolvidos. A
persisténcia de falhas nesses aspectos compromete diretamente os direitos dos apenados e a

legitimidade do sistema de justica penal.

Este trabalho prop8e, portanto, um conjunto articulado de solucdes, construido com
base em evidéncias empiricas coletadas por meio de analise documental e entrevistas com
operadores da execucdo penal. Tais solu¢des podem assumir diferentes formatos, conforme o
tipo de problema identificado — desde manuais e guias operacionais, até propostas
normativas, fluxogramas de controle ou intervengdes estruturais — sempre com foco na

melhoria da tramitacao e na preservacdo dos direitos das pessoas em cumprimento de pena.

A relevancia dessas solucdes reside na possibilidade de mitigar erros que resultam em
atrasos indevidos, privacdes ilegais de liberdade e inseguranca juridica. Conforme reconhece
0 proprio CNJ, a confiabilidade do SEEU depende diretamente da integridade dos dados
inseridos no sistema, razdo pela quais intervencdes operacionais bem fundamentadas tém o

potencial de impactar significativamente a qualidade da execuc¢éo penal.

A abordagem metodoldgica adotada combinara técnicas qualitativas e quantitativas,
organizadas em um estudo de carater exploratorio e descritivo. A vertente qualitativa sera
direcionada a interpretacdo das falas dos operadores do direito entrevistados, permitindo
captar representacdes simbolicas, percepcdes e experiéncias praticas relacionadas ao uso do
Sistema Eletronico de Execugdo Unificado (SEEU). J& a abordagem quantitativa permitira

mensurar a incidéncia de erros especificos nos processos analisados, como falhas de célculo
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de pena, atrasos na analise de beneficios, registros incompletos ou divergentes e auséncia de
atualizacdo das informagdes no sistema. Essas categorias de erro serdo previamente definidas

a partir da revisdao documental e normativa.

A coleta de dados serd conduzida em trés frentes: (a) revisdo bibliogréafica sobre
execucdo penal, transformacdo digital do Judiciario e sistemas eletrdnicos processuais; (b)
analise documental de um conjunto de processos em tramitacdo na 4% Vara de Execucdes
Penais de Palmas, com o intuito de identificar falhas recorrentes; e (c) realizacdo de
entrevistas com operadores do direito que atuam diretamente com o SEEU nessa unidade.

As entrevistas serdo adotadas como técnica qualitativa por permitirem a obtencdo de
informacGes ricas, contextualizadas e subjetivas, fundamentais para a compreensdo dos
desafios praticos enfrentados pelos sujeitos diretamente envolvidos na operagédo do sistema. A
natureza complexa e multifatorial das dificuldades observadas demanda uma escuta ativa e
interpretativa, de modo a complementar os dados objetivos extraidos dos processos com o

relato da vivéncia institucional dos profissionais.

As entrevistas serdo do tipo semiestruturadas, mesclando questdes previamente
elaboradas com a possibilidade de aprofundamento em temas emergentes. Essa abordagem
flexivel permitira captar aspectos ndo previstos inicialmente, promovendo uma compreensdo

mais densa das fragilidades operacionais.

A aplicacdo sera realizada por meio de formulario digital estruturado, veiculado em
plataforma online como (Google Forms), cujo link sera encaminhado aos participantes por e-
mail institucional ou por aplicativo de mensagens (Whatsapp), conforme a conveniéncia e
acessibilidade. Tal escolha visa respeitar a rotina atribulada dos profissionais e ampliar a

adesdo voluntaria a pesquisa.

Serdo entrevistados, mediante amostragem intencional, aproximadamente 40 a 50
operadores do direito que atuam diretamente na 4* Vara de Execucbes Penais de Palmas,
incluindo magistrados, servidores (analistas e técnicos judiciarios), membros do Ministério
Pablico, defensores publicos e advogados criminalistas. A diversidade do grupo visa

assegurar representatividade institucional e pluralidade de perspectivas sobre o uso do SEEU.

Como instrumento de coleta, serd utilizado um roteiro de perguntas elaborado com

base nos objetivos da pesquisa e nas categorias tedricas derivadas do referencial normativo e
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doutrinério. O roteiro sera anexado a dissertacdo como Apéndice A, garantindo transparéncia

e possibilidade de replicagéo futura.

As respostas serdo transcritas na integra e analisadas por meio da anélise de contetdo
com enfoque tematico, conforme os pressupostos metodolégicos de Bardin (2011). Segundo a
autora, “a analise de contetido ¢ um conjunto de técnicas de analise das comunicagdes que
utiliza procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteudo das mensagens”
(Bardin, 2011, p. 47). A abordagem tematica permitird a identificacdo de regularidades,
padrdes discursivos, contradi¢des, lacunas e oportunidades percebidas pelos entrevistados,
oferecendo subsidios empiricos qualificados para a construcdo das propostas de intervencéo

que comporao os resultados desta pesquisa.

O recorte temporal adotado para a pesquisa bibliografica abrange publicacdes e
normativos editados entre 2016 e 2025, periodo que compreende a criacdo e implantacéo
nacional do SEEU pelo Conselho Nacional de Justica (Resolugdo CNJ n° 223/2016) até a fase
de consolidacdo e uso corrente no Tribunal de Justica do Tocantins. Esse intervalo temporal

permite captar tanto as diretrizes iniciais quanto 0s ajustes e impactos praticos posteriores.

O recorte espacial concentra-se no Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, com énfase
empirica na 4% Vara de Execucgdes Penais de Palmas, unidade judiciaria de referéncia para o
estudo de caso, sem desconsiderar dados comparativos de outros tribunais que ja operam com
0 SEEU.

As fontes bibliograficas e documentais foram selecionadas a partir de buscas
sistematicas em bases de dados académicas e juridicas, incluindo SciELO, Google Scholar,
Scopus, Plataforma Lattes, JusBrasil, Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes (BDTD),
bem como repositorios institucionais do CNJ, TJTO, Ministério da Justica e DEPEN. Foram
incluidos artigos cientificos, relatérios técnicos, legislacdes, resolucbes e portarias que
apresentassem relacdo direta com execucdo penal, transformacdo digital no Judiciario ou

implantacdo do SEEU.

O critério de selecdo das fontes observou: (i) pertinéncia tematica com os objetivos da
pesquisa; (ii) atualidade em relacdo ao recorte temporal; (iii) relevancia académica ou
institucional; (iv) presenga em periddicos ou portais indexados; e (v) credibilidade da

instituicdo ou do autor.
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Para o tratamento das entrevistas e respostas ao questionario aplicado aos operadores
do direito, adotou-se a Anélise de Conteldo na perspectiva de Bardin (2011), com enfoque
temético. Essa técnica foi utilizada para identificar padrdes, recorréncias, contradi¢fes e
lacunas nas percepgdes relatadas pelos participantes, de modo a fundamentar as propostas de

intervencao.

No exame da legislacdo, jurisprudéncia e documentos normativos, utilizou-se o
método da hermenéutica juridica, considerando a interpretacdo sistematica, teleoldgica e
historica das normas aplicaveis, associada a uma abordagem comparativa para cotejar a
experiéncia do TJTO com a de outros tribunais estaduais.

Esse conjunto metodologico busca garantir rigor cientifico, transparéncia no processo
de selecdo das fontes e coeréncia entre o referencial tedrico e os achados empiricos,

permitindo que as conclusdes e propostas apresentadas se sustentem em evidéncias robustas.

A presente pesquisa realizou coleta de dados empiricos por meio de questionario
estruturado online, destinado aos operadores do direito com atuacgéo direta na execucao penal,
especificamente no &mbito do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO). Ressalta-se
que a participacdo foi voluntaria, andbnima, sem coleta de dados pessoais identificaveis (como
nome, e-mail, IP ou local de trabalho), e que os gquestionamentos limitaram-se a percepcao
profissional sobre o funcionamento do Sistema Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU),

sem envolver temas sensiveis de cunho moral, politico, religioso ou afetivo.

Dessa forma, a pesquisa atende aos critérios estabelecidos na Resolugdo n° 510, de 7
de abril de 2016, do Conselho Nacional de Saude (CNS), que dispde sobre as normas
aplicaveis a pesquisa em Ciéncias Humanas e Sociais. O artigo 1°, §1°, da referida resolucdo,
dispde que:

Estdo dispensadas de apreciacdo pelo sistema CEP/CONEP as
pesquisas que utilizem exclusivamente dados de dominio publico,

informacGes publicas, ou opinido publica, desde que ndo envolvam
identificagdo de sujeitos ou dados sensiveis (Brasil, 2016).

Assim, por ndo tratar de dados sensiveis nem de grupos vulneraveis, e por garantir
anonimato absoluto e sigilo das respostas, a pesquisa encontra-se dispensada de submisséo ao

Comité de Etica em Pesquisa, nos termos da legislacio vigente. O procedimento adotado
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respeitou os principios éticos da autonomia, do consentimento livre e esclarecido e da

protecdo dos participantes, conforme boas préaticas em pesquisa social aplicada.

O trabalho esta estruturado em seis capitulos: o Capitulo 1 apresenta a introducéo e
delimitacdo da pesquisa; o Capitulo 2 aborda os fundamentos tedricos e normativos da
execucdo penal e da digitalizacdo judicial; o Capitulo 3 analisa o funcionamento do SEEU no
TJTO, especialmente na 42 Vara de Execucdes Penais; o Capitulo 4 trata da analise dos dados
e das entrevistas; o Capitulo 5 apresenta as propostas de intervencdo; e o Capitulo 6 traz as
conclusdes e sugestbes para estudos futuros, destacando o impacto das solu¢des propostas na
qualificacdo da justica penal digital.

A presente pesquisa estrutura-se de forma interdisciplinar, integrando contribui¢des do
Direito, da Administracdo/Gestdo Publica e das Ciéncias Sociais para a analise da
implantacdo do SEEU no TJTO. No campo do Direito, fornece-se a base normativa e
principioldégica que orienta a execucdo penal e sustenta a interpretacdo das mudancas

introduzidas pela digitalizacéo processual.

A Administracdo e Gestdo Publica oferecem referenciais para compreender as praticas
de implementacéo, gestdo de fluxos e otimizacédo de processos no ambito do Poder Judiciario,
especialmente quanto a estruturacdo da Secretaria Unificada da Execucdo Penal e a definicdo
de protocolos operacionais. Ja as Ciéncias Sociais permitem examinar 0s impactos sociais e
contextuais das transformacdes tecnologicas, avaliando seus reflexos sobre direitos
fundamentais, reintegracdo social e desigualdades estruturais no sistema penal. Essa
articulacdo entre areas possibilita uma compreensdo mais abrangente e critica do fendmeno

estudado, unindo rigor técnico-juridico, eficiéncia administrativa e sensibilidade social.
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2. EXECUCAO PENAL E DIGITALIZACAO PROCESSUAL: BASE TEORICA E
NORMATIVA

A execucdo penal no Brasil tem sido objeto de diversas reformas e debates,
especialmente no que se refere a necessidade de modernizagdo e eficiéncia na tramitacdo dos
processos. A crescente demanda do sistema penitencidrio por maior transparéncia e celeridade
impulsionou a adocdo de ferramentas digitais, como o Sistema Eletrénico de Execugdo
Unificado (SEEU), buscando aprimorar a gestdo processual e garantir maior seguranca
juridica aos apenados.

A digitalizacdo dos processos de execucdo penal representa uma resposta a
morosidade processual e aos desafios enfrentados pelo sistema judiciario na gestdo das penas.
O uso da tecnologia permite um maior controle sobre 0s prazos, a concessdo de beneficios e a
fiscalizacdo do cumprimento das decisdes judiciais, reduzindo a possibilidade de erros na
contagem de tempo de pena. No entanto, para que essas mudancas sejam plenamente efetivas,
€ necessario um conjunto articulado de estratégias institucionais, como capacitagcdo continua,
padronizacdo de procedimentos, aprimoramento das diretrizes operacionais e integracao
sistémica entre os atores envolvidos, assegurando 0 uso correto e seguro das ferramentas

digitais.

Além disso, a modernizacdo do sistema penal ndo pode se limitar a implementacao de
plataformas digitais, mas deve ser acompanhada de mudancas estruturais na legislacdo e na
administracdo do sistema carcerario, assegurando que a tecnologia seja utilizada como um
instrumento de protecdo dos direitos fundamentais dos apenados. A digitalizacdo dos
processos deve atuar ndo apenas como um mecanismo de controle e organizacdo processual,
mas também como uma ferramenta para assegurar a efetividade da justica penal, promovendo
celeridade na concessao de beneficios legais e contribuindo para a reducdo da superlotacdo

carceraria.

Este capitulo apresenta a fundamentacéo tedrica e normativa sobre a execucdo penal e
a digitalizacdo processual, abordando seus conceitos, principios e desafios no contexto do
Poder Judiciario brasileiro. A analise se concentrard na evolucdo da legislacdo penal
brasileira, nos impactos das reformas tecnoldgicas no sistema de justica e na implementacdo

do SEEU como uma resposta a morosidade e as dificuldades na gestdo dos processos de
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execugdo penal. Tambem serdo discutidos os desafios operacionais da digitalizagdo, e 0s

impactos das novas tecnologias na efetividade da execucdo penal.

2.1. A execucdo penal no Brasil: conceitos, principios e desafios.

A execucéo penal no Brasil, regulamentada pela Lei de Execucéo Penal (LEP — Lei n°
7.210/1984), tem como objetivo assegurar que a san¢ao imposta pelo Estado seja cumprida
em conformidade com os principios constitucionais, garantindo o respeito aos direitos
fundamentais dos condenados e promovendo sua reintegragdo social. No entanto, a realidade
do sistema prisional brasileiro distancia-se significativamente dos preceitos normativos,
tornando a execucao penal um desafio complexo para o Poder Judiciario e demais instituicoes

envolvidas na administracdo da justica criminal.

A crise do sistema prisional brasileiro € motivo de atencdo recorrente por parte de
Orgaos nacionais e internacionais, especialmente diante do elevado nimero de violacdes de
direitos humanos e da auséncia de politicas publicas eficazes de reintegracdo. Segundo dados
do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), a taxa de reincidéncia criminal no Brasil €

significativa, indicando a ineficiéncia do modelo atual para a recuperacédo social dos apenados

Esse dado reforca o insucesso de politicas penais centradas exclusivamente na

punicao, que nao oferecem meios reais de ruptura com o ciclo da criminalidade.

A superlotacdo carceraria configura um dos principais entraves a efetividade da
execucdo penal no Brasil. De acordo com o Conselho Nacional de Justica (CNJ), em 2022, o
namero total de custodiados no Brasil era de 643.137 em celas fisicas e 183.603 em prisdo
domiciliar, totalizando 826.740 pessoas privadas de liberdade. A insuficiéncia estrutural
compromete diretamente a dignidade dos apenados, resultando em ambientes insalubres,
violéncia institucionalizada e limitacbes no acesso a direitos essenciais, como saude e

alimentacdo adequada.

As deficiéncias na infraestrutura prisional comprometem a execucdo da pena de forma
humanizada e favorecem a consolidacdo de fac¢cdes criminosas nos presidios. A auséncia de
controle efetivo e a ineficiéncia estatal em garantir a seguranca das unidades transformam os
estabelecimentos penais em ambientes de articulagéo e expansdo do crime organizado, com

atuacdo dentro e fora dos muros do cércere.
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Conforme relatério da Human Rights Watch (2021), milhares de presos brasileiros séo
mantidos em condicBes degradantes, em celas superlotadas, sem acesso adequado & higiene,
alimentacdo e atendimento médico. Essa realidade fomenta a violéncia institucional e

inviabiliza qualquer politica de ressocializagdo eficaz.

Outro desafio relevante é a elevada taxa de presos provisérios. Dados do Anuério
Brasileiro de Seguranca Publica de 2023 indicam que, em 2022, havia 208.882 pessoas presas
aguardando julgamento, representando aproximadamente 25% da populacdo carceraria total.
Embora devesse ser medida excepcional, a prisdo provisoria é frequentemente aplicada como

regra, sobretudo contra pessoas em condicdo de vulnerabilidade social.

Esse quadro de encarceramento provisorio excessivo estd diretamente relacionado a
fragilidade estrutural da Defensoria Publica, que carece de recursos humanos suficientes para

atender a crescente demanda do sistema de justica criminal.

Segundo Oliveira e Carvalho (2021, p. 525), “a lentiddo processual e a escassez de
defensores publicos resultam em detentos esquecidos no sistema carcerario, impedindo a

aplicacdo correta da justica”.
Tal cenério reforca a desigualdade no acesso a defesa técnica.

A alta taxa de reincidéncia € mais um indicador da faléncia da execucdo penal
enquanto mecanismo ressocializador. Estudos apontam que a reincidéncia criminal no Brasil é
elevada, indicando que o sistema prisional, ao invés de recuperar, marginaliza ainda mais 0s
individuos. Enquanto Baratta (2011) atribui esse fracasso a um modelo punitivista que reforca
a exclusdo social, Oliveira e Santos (2022) reconhecem que, embora haja iniciativas de
reintegracdo, a auséncia de coordenacdo entre 6rgaos publicos e a morosidade processual
inviabilizam resultados concretos. Essa divergéncia evidencia que, embora haja consenso
sobre a ineficiéncia do modelo atual, as causas e solugbes propostas variam, sendo que, no
caso da presente pesquisa, tais criticas encontram correspondéncia no contexto da 42 Vara de
Execucbes Penais de Palmas, onde a falta de protocolos para regimes aberto e semiaberto
reforca a perpetuacdo das falhas estruturais. Reduzir a reincidéncia requer politicas integradas
de educacdo formal, qualificagdo profissional e insercdo no mercado de trabalho desde o

cumprimento da pena.
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A auséncia de politicas pablicas estruturadas converte o sistema prisional em um
espaco de reproducédo da criminalidade. Detentos sem acesso a educag¢ao ou ocupacdo laboral
tornam-se alvos faceis para o recrutamento por facgGes criminosas. Por outro lado,
experiéncias internacionais bem-sucedidas, como as da Noruega e da Alemanha, mostram que
investimentos em formacdo profissional e educacional podem reduzir significativamente a
reincidéncia. Tais evidéncias reforcam que um modelo penal centrado apenas na repressao

nao contribui efetivamente para a seguranca publica.

A Lei n® 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, promoveu alteragdes
significativas na execucdo penal, endurecendo critérios para a progressao de regime e
ampliando o tempo de cumprimento da pena antes da concessdo de beneficios. Embora tenha
como justificativa o combate a criminalidade, a reforma tem sido criticada por especialistas
por dificultar a reintegracdo social dos apenados e sobrecarregar ainda mais o sistema

prisional.

Na prética, essa legislacdo contribuiu para 0 aumento da populacdo carceraria e
prolongou a permanéncia de individuos no sistema prisional, muitas vezes sem perspectiva de
reinsercdo social. O endurecimento dos critérios de progressdo penal ndo impactou a
criminalidade, mas agravou a superlotacdo e intensificou a pressdo sobre as instituices

judiciais e penitenciarias.

A execucdo penal brasileira enfrenta entraves estruturais que comprometem sua
funcdo ressocializadora e resultam em sistematicas violacdes de direitos fundamentais.
Reformas sdo urgentes para que a pena seja cumprida de maneira justa e efetiva. Nesse
contexto, 0 uso estratégico de tecnologias digitais, a adocdo de instrumentos normativos
internos, a capacitacdo dos operadores do sistema de justica e a atuacdo eficaz da Defensoria
Pablica surgem como medidas integradas e complementares. Tais medidas visam transformar

a execucao penal em um instrumento real de justica e reintegracéo.

2.2. Direitos fundamentais dos apenados e o impacto da morosidade processual

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, assegura a todos 0s
cidaddos o direito a “razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de
sua tramitacao” (BRASIL, 1988). Contudo, a realidade do sistema penitenciario brasileiro

afasta-se de forma expressiva desse principio, pois a lentiddo na execucao penal compromete
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0 acesso dos apenados aos seus direitos em tempo oportuno, resultando em graves violagdes

de direitos fundamentais e no agravamento da crise carceréria.

De acordo com Bordini e Teixeira (2004), a morosidade na execucdo penal ndo se
limita a falhas burocréticas, sendo um problema estrutural que impede o acesso pleno a justica
e contribui para a manutencédo da superlotacéo nos presidios.

O impacto da lentiddo na tramitacdo dos processos de execucdo penal é amplamente
reconhecido pela literatura especializada. Camacho e Horvath Junior (2022) demonstram que
a morosidade processual resulta na permanéncia indevida de pessoas presas, além do tempo

necessario, em evidente afronta aos principios do Estado Democrético de Direito.

O problema ndo se restringe a concessdo de beneficios legais, como a progressédo de
regime, mas também prejudica o exercicio pleno da defesa, especialmente diante da
insuficiéncia de defensores publicos qualificados e em nimero compativel com a demanda.
Essa lacuna compromete o contraditorio e a ampla defesa, culminando em execucdes penais

conduzidas de forma inadequada e prolongada.

A morosidade processual, ao estender desnecessariamente o tempo de recluséo, agrava
a crise de superlotacdo carcerdria e acentua a violacdo a dignidade da pessoa humana.
Conforme observam Oliveira e Santos (2022), o sistema penitenciario brasileiro opera alem
de sua capacidade maxima, o0 que converte a permanéncia do individuo preso em uma
violacdo sistematica dos direitos fundamentais. Em muitos estabelecimentos penais, as
condicdes de confinamento sdo degradantes, com celas superlotadas, auséncia de higiene e

precariedade no atendimento médico, expondo o0s presos a doencas € a violéncia institucional.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos também ja se manifestou sobre a
morosidade na execucdo penal como uma forma de violacdo aos direitos humanos,
fundamentada no artigo 8° da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Para a Corte, 0
atraso na analise de processos judiciais configura um tratamento cruel e desumano, afetando

diretamente o direito de qualquer individuo a um julgamento justo e célere (CIDH, 2021):

A morosidade na execugdo penal ndo é apenas um problema de gestao
judicial, mas um obstaculo concreto ao direito a liberdade. A demora
na revisdo das penas e na concessdao de beneficios, especialmente
quando ndo ha justificativa legal para a reten¢do do preso, equivale a
uma priséo indevida, contrariando normas internacionais de direitos
humanos (CIDH, 2021, p. 27).
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A execucgdo penal deve respeitar os principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana e da individualizacdo da pena. No entanto, a ineficiéncia estrutural do sistema penal
brasileiro transforma a pena privativa de liberdade em um castigo sem fim, esvaziando seu

conteldo ressocializador. Baratta (2011) é incisivo nesse diagndstico:

O direito penal deveria atuar como um instrumento de reintegragdo
social, mas, no modelo punitivista atual, ele se torna um mecanismo
de exclusdo permanente. O sistema de execucdo penal ndo funciona
para garantir justica, mas sim para manter grupos marginalizados sob
controle estatal, sem qualquer perspectiva de retorno digno a
sociedade (Baratta, 2011, p. 214).

Embora as falhas no sistema de execucdo penal ndo sejam exclusivas do Brasil, a
magnitude da crise prisional brasileira chama a atengdo de organismos internacionais. A
Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) tem emitido relatérios que criticam a auséncia de
revisdo periddica das penas e a morosidade na analise processual, praticas que contrariam
tratados internacionais ratificados pelo Brasil, como o Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos (ONU, 2017).

Além da ONU, entidades como a Human Rights Watch (HRW) e a American Civil
Liberties Union (ACLU) tém denunciado 0 encarceramento excessivo e a morosidade da
justica penal no pais, ressaltando que a ineficiéncia no tramite processual contribui para a
privacao arbitraria de liberdade de milhares de pessoas (HRW, 2021; ACLU, 2020).

A superlotacdo dos presidios também inviabiliza a implementacdo de politicas
publicas voltadas a ressocializacdo dos apenados. A auséncia de espagos adequados e de
programas de educacdo e trabalho compromete a efetividade dos principios estabelecidos na
Lei de Execucdo Penal. O Conselho Nacional de Justica (CNJ) alerta que, sem reformas
estruturais na execucdo penal, os indices de reincidéncia tendem a permanecer elevados, pois
os individuos saem do carcere em condicdes ainda mais vulneraveis do que aquelas em que

ingressaram.

Como resposta institucional, o Supremo Tribunal Federal (STF), por meio da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347, reconheceu o estado de
coisas inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro. A partir disso, 0 CNJ desenvolveu

programas estratégicos, como o Justica Presente, o Fazendo Justica e o Plano Pena Justa,
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voltados ao enfrentamento da morosidade e a promocdo dos direitos fundamentais dos

apenados.

O programa Justica Presente, langado em 2018 em parceria com o PNUD e apoio do
UNODC, foi estruturado em quatro eixos de atuacdo: sistemas eletrénicos, alternativas penais,
cidadania e sistema socioeducativo. Dentre suas iniciativas, destacam-se a qualificacdo das
audiéncias de custodia, o incentivo a aplicacdo de medidas alternativas e o fortalecimento de

politicas de reintegracdo social.

Em 2020, o Programa Fazendo Justica sucedeu a Justica Presente, ampliando sua
atuacdo em cinco frentes estratégicas e implementando mais de 28 iniciativas simultdneas em
parceria com o Programa das NacGes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). Suas metas
incluem a qualificagdo da aplicacdo das penas e medidas socioeducativas, 0 aprimoramento da
gestdo judiciaria penal, a modernizagéo tecnoldgica e a capacitacdo dos operadores do sistema
de justica.

De acordo com o Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2025), o programa alcangou
resultados expressivos, como 0 desenvolvimento de mais de 270 produtos técnicos, a
capacitacdo de aproximadamente 155 mil operadores do sistema penal e socioeducativo, e 0

aumento da efetividade de mecanismos como as audiéncias de custodia.

Conforme divulgado pelo CNJ: “Com mais de 270 produtos técnicos desenvolvidos, o
programa capacitou cerca de 155 mil operadores do sistema e ajudou a consolidar importantes

mecanismos de garantia de direitos, como as audi€ncias de custodia” (CNJ, 2025).

Esses dados demonstram o potencial do programa para promover mudancas estruturais
sustentaveis no sistema penal brasileiro, especialmente ao articular agdes nacionais com as

necessidades praticas dos tribunais, unidades prisionais e servicos de reintegracao social.

Apesar dos avancos institucionais, ainda persistem obstaculos significativos. E
fundamental ampliar o acesso a assisténcia juridica gratuita, reforcar a estrutura da Defensoria
Pablica, garantir a digitalizacdo efetiva dos processos, fiscalizar o cumprimento dos prazos
legais e promover o uso adequado de tecnologias como o SEEU. A aplicacdo de penas
alternativas a delitos de menor potencial ofensivo também é essencial para conter o

encarceramento em massa.
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A morosidade na execucdo penal, portanto, deve ser compreendida ndo apenas como
uma ineficiéncia administrativa, mas como uma viola¢do concreta de direitos fundamentais.
Camacho e Horvath Janior (2022) observam que a lentiddo na tramitacdo processual prolonga
indevidamente o encarceramento, enquanto Bordini e Teixeira (2004) destacam que a raiz do
problema é estrutural, ligada a auséncia de gestdo integrada e a sobrecarga do sistema. No
contexto do Tocantins, esse cenario é intensificado pela disparidade entre a estrutura da
capital e as comarcas do interior, aspecto que sera aprofundado na analise empirica desta

pesquisa.

Superar esse quadro exige um sistema penal mais &gil, humano e eficiente,
comprometido com a justica e com a dignidade da pessoa presa. Garantir que as penas sejam
cumpridas de forma legal, proporcional e sem atraso indevido é uma exigéncia ética, juridica

e civilizatdria para o fortalecimento do Estado Democratico de Direito no Brasil.

2.3. A modernizacgdo do Judiciario e a informatizagao da execucéo penal: O SEEU como

ferramenta de controle e gestao processual

De acordo com Barreto (2020), a informatizacdo da execucdo penal sO atinge seu
potencial maximo quando associada a um redesenho institucional que integre tecnologia,
capacitacdo e governanca processual. Essa perspectiva converge com a de Silva (2020), ao
reconhecer que a tecnologia, isoladamente, ndo corrige gargalos de gestdo. No caso do TJTO,
a implantacdo do SEEU aliada a criacdo da SEUP exemplifica como medidas normativas e
estruturais podem caminhar juntas, ainda que persistam lacunas a serem enfrentadas.

A modernizacdo do Poder Judiciario e a informatizacdo da execucdo penal
representam pilares essenciais para o aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Esses
processos promovem maior celeridade, transparéncia e eficiéncia na tramitacdo dos feitos,
especialmente na execucdo penal, historicamente marcada por morosidade e ineficiéncia.
Com a evolucdo tecnoldgica, o uso de ferramentas digitais tornou-se indispensavel para a
melhoria da gestdo processual, a reducao de erros e a ampliacdo do acesso a justica (Oliveira,
2022).

A partir da promulgacdo da Lei n° 11.419/2006, que disciplinou o uso de meios
eletronicos na tramitagcdo de processos judiciais, o Judiciario brasileiro passou a investir de
forma sistemética na digitalizacdo dos autos e na automacdo de rotinas processuais (Mendes,

2021). O advento do Processo Judicial Eletrénico (PJe), por exemplo, foi um marco nessa
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transicdo, eliminando progressivamente o uso do papel, garantindo seguranga juridica e
facilitando o acompanhamento processual por todos os atores do sistema de justica (Ferreira,
2020).

A criagdo do Banco Nacional de Monitoramento de Prisbes (BNMP 2.0),
desenvolvido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), ampliou o controle sobre a populacéo
carcerdria. O sistema permite a centralizacdo das informagfes sobre mandados de prisao,

oferecendo maior celeridade e seguranga no cumprimento dessas ordens (Carvalho, 2021).

A informatizacdo também viabilizou a interconexdo entre os diversos 6rgaos que
compdem o sistema de justica criminal. Tribunais, Ministérios Pablicos, Defensorias Publicas
e policias passaram a operar de forma integrada, promovendo interoperabilidade entre
sistemas e maior controle institucional (Silva, 2021). O sistema e-SAJ, por exemplo, adotado
por diversos tribunais estaduais, permite o peticionamento eletrdnico, a digitalizacdo de

documentos e a movimentagédo processual com maior agilidade (Gomes, 2022).

O Sistema Eletronico de Execucdo Unificado (SEEU) representa um dos mais
expressivos avancos nesse cenario. Desenvolvido pelo CNJ, o SEEU centraliza e uniformiza
os dados relativos a execucdo penal, automatizando calculos de pena e promovendo maior
confiabilidade no acompanhamento dos prazos (Ferreira, 2022). A utilizacdo dessa ferramenta
reduz significativamente a ocorréncia de erros materiais, como o descumprimento de marcos
legais para progressdo de regime, livramento condicional ou extingdo da punibilidade
(Ribeiro, Thais 2023).

De acordo com o CNJ (2022), “o SEEU proporcionou uma maior eficiéncia na
execucdo penal, evitando que presos permanecam encarcerados além do tempo legalmente
previsto”. Ao garantir padronizacdo na tramitagdo da execucdo penal, o sistema facilita o
controle sobre o cumprimento das penas, especialmente das penas alternativas e dos

beneficios previstos em lei (Pereira, 2022).

Autores como Silva (2020) e Ribeiro, Laura (2023) convergem ao afirmar que a
automacao do célculo de penas no SEEU representa um avango indiscutivel na seguranca
juridica e na celeridade processual. Contudo, Tarsis Barreto (2021), em estudo publicado na
Revista da ESMAT, alerta que a eficiéncia tecnologica ndo é suficiente sem a criacdo de
protocolos normativos claros, treinamento continuo dos operadores e auditorias periddicas da

base de dados.
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Essa divergéncia revela dois olhares complementares: enquanto parte da doutrina
valoriza o ganho imediato em eficiéncia, outra destaca a necessidade de um redesenho
organizacional para que a tecnologia ndo apenas automatize processos, mas qualifique o
resultado final. A propria Revista da ESMAT (2023) apresenta relatos de boas préticas do
TJTO, que, ao integrar fluxos padronizados com o SEEU, conseguiu reduzir falhas na
concessdo de beneficios. Esses casos reforcam a importancia de alinhar tecnologia, gestao
processual e governanga institucional para efetividade da execucgéo penal.

Como destaca Silva (2020, p. 221):

O desenvolvimento tecnoldgico aplicado & execugdo penal
proporciona maior controle sobre os prazos e as movimentagoes
processuais, impedindo atrasos na concessao de beneficios legais aos
apenados. No entanto, a transicdo do modelo tradicional para o digital
exige uma reformulacdo profunda na capacitagdo dos servidores e na
estrutura dos tribunais. Ainda que os sistemas informatizados tenham
potencial para reduzir significativamente a morosidade processual, seu
sucesso depende diretamente do treinamento adequado dos operadores
do direito e da adaptacdo das normas processuais as novas realidades
tecnoldgicas.

Com essas mudancas, o nimero de falhas na contagem de penas reduziu-se de forma
significativa, aumentando a seguranca juridica dos apenados e contribuindo para o

aprimoramento da gestdo penal (Gomes, 2022).

A adocdo de ferramentas de automacéo tem viabilizado a integracdo de dados entre 0s
tribunais e outros entes publicos, promovendo a previsibilidade processual e o controle efetivo
da execucdo das penas (Ferreira, 2023). Além disso, a analise preditiva de dados, baseada em
estatisticas processuais, tem sido incorporada a rotina de juizes e servidores, permitindo

decisdes mais informadas e céleres (Mendes, 2022).

A digitalizacdo dos processos impactou diretamente na reducdo do tempo médio de
tramitacdo das execucdes penais. Segundo 0 CNJ (2022), a implantacdo do SEEU e de outros
sistemas integrados permitiu maior agilidade na concessdo de beneficios, prevenindo que
apenados aguardem por longos periodos o reconhecimento de seus direitos, como a

progressao de regime ou o livramento condicional.

A seguranca da informacdo passou a ser um aspecto central na politica de
informatizacdo da execucdo penal. Com o aumento da dependéncia de sistemas digitais,

tornou-se imprescindivel a implementagdo de mecanismos de protecdo de dados sensiveis,
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como criptografia, autenticacdo em multiplos fatores e auditorias regulares dos bancos de
dados (Moreira, 2022; Gomes, 2023).

Outro desafio enfrentado refere-se & inclusdo digital no sistema prisional. Muitos
apenados ndo possuem meios para consultar seus processos, 0 que compromete sua autonomia
e o principio da publicidade. Nesse sentido, programas de inclusdo digital tém sido
desenvolvidos para proporcionar acesso supervisionado as plataformas eletrdnicas,
assegurando que 0S presos possam acompanhar sua situagdo processual com maior
transparéncia (Silva, 2023; Ribeiro, Laura 2023).

A inteligéncia artificial (IA) também comeca a ser incorporada a gestdo judicial,
especialmente no apoio a triagem de processos, analise de jurisprudéncia e sugestdes
automatizadas de decisdo (Souza, 2021; Nascimento, 2023). No entanto, como adverte
Lemos, Gustavo (2021), sua aplicacdo deve observar os principios da legalidade,
imparcialidade e supervisdo humana, a fim de evitar distorcoes e injusticas no julgamento de

casos individuais.

Santos (2021, p. 312) sintetiza os principais desafios dessa transicéo tecnolégica:

A informatizacdo da execucdo penal é um avango necessario, mas
enfrenta obstéaculos significativos. A desigualdade no acesso a internet
por parte dos operadores do direito e a auséncia de padronizacdo nos
tribunais dificultam a plena implementacdo de sistemas como o
SEEU. Além disso, h4 o desafio da seguranca da informacdo, pois a
digitalizacdo dos processos expde dados sensiveis dos apenados a
possiveis ataques cibernéticos. Para que o processo de modernizacdo
seja bem-sucedido, é fundamental que haja um investimento solido em
infraestrutura tecnoldgica e capacitacdo profissional.

A modernizacdo da execucdo penal brasileira passa, inevitavelmente, pela
transformacdo digital. O SEEU, o BNMP 2.0, o PJe e 0 e-SAJ representam ferramentas
essenciais para o avango da justica penal. No entanto, para que esses sistemas cumpram
efetivamente seu papel, é indispensavel superar as barreiras estruturais e investir em politicas

publicas de inclusdo, treinamento e seguranca cibernética.

A transformacdo digital da execucdo penal ndo é apenas uma questdo de eficiéncia,
mas um imperativo de justica e de garantia dos direitos fundamentais dos apenados. Sua
implementacdo ética, responsavel e inclusiva deve ser prioridade para assegurar que o
progresso tecnologico esteja a servigo da dignidade da pessoa humana e do fortalecimento do

Estado Democratico de Direito.
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2.4. Literatura sobre a digitalizagdo no Poder Judiciario: beneficios e desafios

A digitalizagdo do Poder Judiciario tem se consolidado como um dos principais
vetores de transformacdo institucional nas ultimas décadas. Diversos estudos académicos,
relatérios institucionais e avaliagdes empiricas vém se debrucando sobre esse fendmeno,
evidenciando tanto os avangos proporcionados pela informatizacdo quanto os desafios
estruturais, técnicos e humanos que ainda precisam ser superados. A migracdo dos processos
fisicos para meios digitais visa aprimorar a celeridade processual, a transparéncia e a
democratizacdo do acesso a justica, mas exige reformas integradas para alcancar seus
objetivos de forma equitativa.

Um dos beneficios mais apontados na literatura é o aumento da eficiéncia processual.
A adocdo de sistemas como o Processo Judicial Eletrénico (PJe) e o Sistema Eletronico de
Execucdo Unificado (SEEU) viabilizou o acesso remoto aos autos, a automatizacéo de tarefas
repetitivas e uma maior fluidez na comunicacao entre os atores processuais, 0 que, em termos
praticos, resultou na reducéo significativa dos tempos médios de tramitacdo (Legale, 2024). A
digitalizagdo também contribui para o enfrentamento da morosidade historica do Judiciario,
ao permitir que atos sejam praticados a qualquer hora e lugar, sem necessidade de

deslocamentos fisicos ou tramitagdes manuais.

Conforme estudo publicado na Revista da ESMAT (Silva; Costa, 2022), a
padronizacdo de fluxos processuais e a centralizagdo administrativa em secretarias unificadas
aumentam a previsibilidade e reduzem inconsisténcias no cumprimento de prazos. Essa
constatacao reforca a escolha do presente estudo em analisar o SEEU no contexto da 4% Vara
de Execucdes Penais de Palmas, onde a padronizacdo tem sido um dos principais fatores de

mitigacdo de erros operacionais

Além da celeridade, destaca-se o papel da informatizacdo na promoc¢do do acesso a
justica. Ferramentas digitais possibilitam que pessoas residentes em areas remotas, ou com
limitacGes de mobilidade, possam acompanhar seus processos, apresentar peticbes ou receber
notificacBes sem a necessidade de comparecimento presencial as unidades judiciarias (Legale,
2024). Essa ampliacdo do acesso, todavia, sé é plenamente efetiva quando acompanhada por
politicas publicas de inclusdo digital e infraestrutura tecnoldégica minima nas regides mais

vulneraveis.
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A literatura também enfatiza os avancos em transparéncia e controle social. A
publicizacdo dos atos processuais em plataformas digitais fortalece o principio da publicidade
e permite que advogados, partes, jornalistas e cidaddos acompanhem a evolucdo de processos
de forma acessivel e sistematizada (Gramckow; Ebeid, 2016). Além disso, os sistemas
informatizados facilitam a gestdo interna dos tribunais, com maior controle sobre prazos,
volumes de processos e produtividade, o que se reflete na melhoria da governanca
institucional (Gramckw; Ebeid, 2016).

No entanto, os desafios enfrentados séo igualmente relevantes. A desigualdade no
acesso a tecnologia é constantemente citada como um dos principais entraves a
universalizagdo da justica digital. Muitos cidad&@os, especialmente em regides periféricas,
carecem de acesso regular a internet, dispositivos compativeis ou até mesmo habilidades
digitais minimas (Caires; Oliveria; Santos, 2020). Isso gera o risco de substituicdo da exclusdo

judicial tradicional por uma nova forma de exclusédo tecnologica.

Outro obstaculo recorrente € a resisténcia a mudanca por parte de operadores do
direito. A adaptacdo a novas rotinas digitais exige, além de investimento em capacitacdo, uma
mudanca cultural nas praticas juridicas, o que muitas vezes esbarra na auséncia de incentivo

institucional ou em ambientes corporativos rigidos (Caires; Oliveria; Santos, 2020).

A seguranca da informacdo é outro ponto central da literatura especializada. A
protecdo de dados sensiveis, especialmente em processos que envolvem menores, vitimas de
violéncia ou pessoas privadas de liberdade, exige solugdes tecnoldgicas robustas e governanga
digital estruturada. Zilka; Mattos; Ferreira. (2022, p. 101) alertam:

E essencial estabelecer mecanismos de governanca para garantir que
as ferramentas sejam implementadas de maneira transparente, segura e
ética, especialmente quando lidamos com informacBes pessoais
sensiveis que, se expostas, podem gerar danos irreversiveis a
dignidade dos individuos envolvidos.

A auséncia de padronizacdo entre sistemas também compromete a efetividade da
digitalizacdo. A coexisténcia de diversas plataformas, muitas vezes incompativeis entre si,
dificulta a integracdo entre os diferentes 6rgdos do sistema de justica. Grepon (2021, p. 137)

enfatiza a importancia de uma abordagem sistémica:

A implementacdo de sistemas de informacdo deve seguir uma
abordagem holistica para maximizar os beneficios da adocéo digital
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nos tribunais. Fragmentacdo tecnoldgica gera gargalos e compromete
a fluidez na tramitacéo processual e na comunicacéo interinstitucional.

Outro tema amplamente discutido é a capacitacdo dos profissionais do direito. N&o
basta disponibilizar ferramentas se os usuérios ndo estiverem tecnicamente preparados para
operé-las com seguranca e eficiéncia. Juizes, servidores, defensores, promotores e advogados
precisam ser continuamente treinados, especialmente diante da rapida evolucdo tecnoldgica.

Simdes e Morais (2023, p. 55) destacam:

E evidente que a Inteligéncia Artificial tem se tornado cada vez mais
presente nos tribunais de justica brasileiros, e sua utilizacdo como
ferramenta de trabalho provoca a necessidade de estudar a eficacia dos
mecanismos que compdem estas ferramentas.

A incorporacéo da inteligéncia artificial (1A) no sistema de justica tem potencial para
promover avancos significativos na eficiéncia da gestdo processual, especialmente por meio
da automacédo de rotinas, triagem de demandas repetitivas e padronizacdo de decisdes. No
entanto, seu uso indiscriminado, sem supervisdo humana qualificada e sem garantias de
transparéncia sobre os critérios utilizados, pode comprometer gravemente os direitos

fundamentais, sobretudo de grupos vulneraveis.

A esse respeito, a literatura internacional tem alertado para os riscos da chamada
“opacidade algoritmica”, fendmeno que ocorre quando os mecanismos de decisdo
automatizada se tornam indecifraveis até mesmo para seus desenvolvedores. Conforme
adverte Frank Pasquale (2015, p. 8), “a sociedade da caixa-preta substitui processos legais e
procedimentos publicos por sistemas ocultos de classificacdo, priorizagdo e avaliagdo”. Para o
autor, a auséncia de explicabilidade nas decisGes algoritmicas ameaca diretamente 0s

principios da legalidade, da transparéncia e da responsabilizacdo do Estado.

Também no contexto internacional, Kleinberg et al. (2019) observam que, ao contrario
da crenga comum de que algoritmos sd3o neutros, “os sistemas algoritmicos podem amplificar
as desigualdades existentes, principalmente quando sdo treinados com dados enviesados
oriundos de decisdes humanas passadas”. Assim, algoritmos podem ndo apenas reproduzir,
mas institucionalizar discriminacdes histéricas, tornando-as menos visiveis e mais dificeis de

contestar.

No Brasil, a preocupagdo com o uso ético e justo da IA no Judiciario tem ganhado

atencdo crescente. Dutra (2023, p. 19) destaca que “a falta de transparéncia algoritmica no
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contexto juridico brasileiro impede o controle social e jurisdicional das decisbes
automatizadas, fragilizando o direito a ampla defesa e ao contraditério”. Essa preocupacao €
compartilhada por Calissi, Montefusco e Almeida (2024), que reconhecem os beneficios da
IA, mas alertam que, “sem uma supervisao humana qualificada, o sistema corre o risco de se

tornar mais eficiente apenas para reproduzir os mesmos erros e exclusoes de sempre” (p. 10).

Além disso, os impactos da IA sobre popula¢des historicamente marginalizadas, como a
populacdo negra, também tém sido objeto de analise. Moreira (2025) adverte que “a revolucdo
da 1A pode gerar uma espécie de neocolonialismo digital, na medida em que impde padrdes
de julgamento que ndo consideram o contexto social, racial e economico do acusado”,

reforcando assim as desigualdades estruturais no sistema penal.

Nesse cenario, torna-se imperativo que o uso da inteligéncia artificial no Judiciario
brasileiro seja pautado por diretrizes éticas claras, regulamentacdo especifica e, sobretudo,
pela manutencdo da centralidade do controle humano. A ldgica algoritmica ndo pode
substituir os valores constitucionais que regem o devido processo legal, a dignidade da pessoa

humana e a isonomia.

Em sintese, a literatura contemporanea reconhece que a digitalizacdo do Judiciario
representa uma revolucdo nos modos de producdo, circulacdo e decisdo da justica. Seus
beneficios sdo multiplos: reducdo da morosidade, ampliacdo do acesso, aumento da
transparéncia e melhoria da gestdo. No entanto, tais avancos sé serdo efetivos e sustentaveis
se acompanhados por politicas publicas que garantam inclusdo digital, seguranca da
informacao, interoperabilidade entre sistemas e qualificacdo permanente dos operadores do
direito. O desafio ndo € apenas técnico, mas estrutural, cultural e ético. A digitalizacéo precisa
estar a servico de uma justica mais humana, acessivel e eficaz — sem aprofundar

desigualdades ja existentes.
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3. O SEEU E A GESTAO DA EXECUCAO PENAL NO TJTO

A anélise que segue parte de um didlogo entre diferentes campos do conhecimento: o
Direito, que fornece a base normativa e principioldgica para a compreensdo da execugdo
penal; a Administracdo/Gestdo Publica, que orienta a organizacdo dos fluxos e a
implementacdo de ferramentas como o SEEU; e as Ciéncias Sociais, que permitem avaliar os
impactos sociais e contextuais da digitalizacdo processual. Essa abordagem interdisciplinar
fortalece a analise ao conectar o0s aspectos legais, operacionais e sociais da implantacdo do
SEEU no TJTO

Este capitulo tem como objetivo analisar a implantacdo, o funcionamento e os efeitos
do Sistema Eletronico de Execucdo Unificado (SEEU) no ambito do Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins (TJTO), com especial atencdo a sua aplicacdo na 42 Vara de Execugdes
Penais de Palmas. O SEEU integra a politica nacional do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
voltada a modernizacdo da gestdo penal, com foco na padronizacdo, automacdo e

racionalizacdo dos procedimentos de execucdo da pena em todo o pais.

A adocdo do SEEU no TJTO responde a uma diretriz do CNJ que busca unificar, em
plataforma Unica, os dados relativos a execugdo penal, promovendo maior controle dos
prazos, precisdo nos calculos de pena e facilidade de acesso aos autos pelos diversos
operadores do direito. Essa implementacdo, no entanto, exigiu a criacdo de um ecossistema
normativo local, composto por resolugdes, portarias e instruces operacionais, com o intuito
de orientar e uniformizar os procedimentos administrativos e judiciais durante a transicao

digital.

Entre os principais recursos do SEEU, destacam-se a automatizacdo dos calculos de
pena, o rastreamento dos marcos processuais da execucao, a geracdo de alertas para prazos e a
possibilidade de acompanhamento remoto dos processos por magistrados, defensores,
promotores e advogados. Tais funcionalidades visam garantir maior seguranca juridica e

confiabilidade na conducédo da execucao penal.

No Tocantins, uma das iniciativas estruturantes para viabilizar a plena utilizacdo do
SEEU foi a criagdo da Secretaria Judicial Unificada das Varas de Execucdo Penal (SEUP),
responsavel por centralizar a gestdo processual e racionalizar a forga de trabalho em torno de

fluxos otimizados. A SEUP desempenha papel fundamental na padronizagdo de rotinas
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operacionais, na mitigacdo de erros e na capacitagcdo continua dos servidores que atuam

diretamente na execugéo penal.

Apesar dos avangos institucionais, a implementacdo do SEEU n&do se deu sem
desafios. A transicdo para o ambiente digital revelou entraves relacionados a infraestrutura
tecnoldgica, a necessidade de formacdo continuada dos servidores, a resisténcia cultural a
mudanca e a adaptacdo dos profissionais do direito as novas rotinas digitais. Além disso, a
protecdo dos dados processuais ganhou importancia central, considerando o volume de
informacdes sensiveis geridas pela plataforma.

A pesquisa se debruca de modo mais especifico, sobre a aplicacdo do SEEU na 42
Vara de Execucgdes Penais de Palmas -TO — unidade judiciaria de alta complexidade, em
razdo do elevado numero de processos e da natureza dindmica da execucdo penal. O recorte
empirico visa compreender, com base em dados e observagdes praticas, os efeitos concretos
da digitalizacdo sobre a prestacéo jurisdicional, o respeito aos prazos legais e a efetividade na

concessao de beneficios penais.

Serdo avaliadas as transformacgdes na tramitagdo dos processos apos a implantacdo do
SEEU, com atencdo especial a eventual reducdo na morosidade, a incidéncia de erros nos
calculos de pena e as estratégias utilizadas pelos servidores para a correta alimentacdo do
sistema. A analise contempla ainda as demandas apresentadas por defensores publicos e
advogados, especialmente no tocante a acessibilidade dos autos e a previsibilidade na

concessao dos beneficios legais.

Outro eixo importante serd a investigacdo do impacto do SEEU na rotina dos
magistrados e das equipes de apoio. Pretende-se verificar se a plataforma contribuiu para a
regularizacdo das analises periddicas de processos, para a automatizacdo de tarefas e para a
sistematizacdo da concessdo de direitos como a progressdo de regime, o livramento

condicional, os indultos e as remi¢oes de pena por trabalho ou estudo.

Ao longo do capitulo, serdo propostas solugdes estruturais e operacionais com base na
experiéncia pratica observada, nas entrevistas com os operadores da 42 Vara de Execucbes
Penais de Palmas e na andlise documental dos processos. Essas solu¢Ges podem incluir:
recomendagdes para 0 aprimoramento normativo interno; proposi¢éo de fluxos padronizados;

protocolos de auditoria automatizada; desenvolvimento de diretrizes interinstitucionais; e, se
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necessario, a elaboracdo de guias orientadores voltados a alimentacdo e verificacdo de dados
no SEEU.

Em sintese, este capitulo busca compreender a contribuicdo do SEEU para a melhoria
da gestdo da execucdo penal no TJTO, destacando 0s avangos, 0s entraves persistentes e 0s
caminhos possiveis para aperfeicoar o uso da tecnologia como ferramenta de justica. Ao
trazer o olhar empirico da 4? Vara de Execucdes Penais, busca-se conectar o debate nacional
sobre digitalizacdo com os desafios e realidades do contexto local, promovendo um didlogo

entre teoria, pratica e inovagdo institucional.

A andlise que segue parte de um didlogo entre diferentes campos do conhecimento: o
Direito, que fornece a base normativa e principiologica para a compreensdo da execugédo
penal; a Administracdo/Gestdo Publica, que orienta a organizacdo dos fluxos e a
implementacdo de ferramentas como o SEEU; e as Ciéncias Sociais, que permitem avaliar os
impactos sociais e contextuais da digitalizacdo processual. Essa abordagem interdisciplinar
fortalece a analise ao conectar os aspectos legais, operacionais e sociais da implantagdo do
SEEU no TJTO

3.1. Adocao e funcionamento do SEEU no Tribunal de Justi¢ca do Tocantins

A adocdo do Sistema Eletronico de Execucdo Unificado (SEEU) pelo Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins (TJTO) representou um marco na modernizacdo da execucgéo
penal no estado. Alinhado as diretrizes do Conselho Nacional de Justica (CNJ), o SEEU foi
incorporado como parte de um esforco nacional de unificacdo, informatizacdo e
racionalizacdo dos procedimentos de execucdo penal, visando garantir maior celeridade,

uniformidade e seguranca juridica.

A implementacdo do SEEU ndo se restringiu a simples digitalizacdo de processos
fisicos. O sistema passou a representar uma reestruturacao funcional da execucdo penal,
exigindo planejamento estratégico, capacitacdo continua dos operadores do direito, criacdo de
normativos internos e redesenho dos fluxos de trabalho. Essas acdes foram essenciais para
assegurar gue a nova plataforma operasse de maneira integrada e eficaz, otimizando a gestao

das penas privativas de liberdade e fortalecendo o controle jurisdicional sobre sua execucao.

Desenvolvido pelo CNJ em cooperacdo com o Tribunal de Justica do Parand (TJPR), o

SEEU foi projetado para centralizar, padronizar e automatizar os procedimentos relacionados



38

a execucdo penal em ambito nacional. Antes de sua implantacdo, os tribunais estaduais
utilizavam metodologias e sistemas distintos, o que dificultava a interoperabilidade entre os
0rgdos da justica criminal e comprometia a precisdo nos célculos de pena e concessdo de

beneficios.

A Resolucdo n° 280/2019 do CNJ tornou obrigatoria a ado¢do do SEEU por todos 0s
tribunais brasileiros, estabelecendo um marco regulatdério para a digitalizacdo da execucao
penal e promovendo a uniformizacdo de procedimentos. Enquanto Ferreira (2022) enfatiza o
impacto positivo da Resolugéo na unificacdo de procedimentos, Barreto (2020) pondera que a
mera uniformizacdo normativa ndo € suficiente para garantir efetividade, sendo necessario um
acompanhamento continuo da implementacdo e a criagdo de estruturas administrativas de
suporte — como ocorreu no TJTO com a SEUP. Essa diferenca de énfase entre autores ilustra
a importancia de considerar tanto a dimensao normativa quanto a operacional na avaliacdo do
SEEU. A partir dessa normatizacdo, os tribunais passaram a contar com uma plataforma
unificada, acessivel remotamente por magistrados, promotores, defensores publicos,
advogados e servidores, permitindo a tramitacdo integralmente digital dos processos de

execucéo.

Entre as funcionalidades de maior impacto do SEEU, destaca-se a automatizacdo dos
calculos de pena, que reduziu significativamente 0s erros manuais e as incongruéncias nos
prazos de progressdo de regime, livramento condicional e extin¢do da punibilidade. O sistema
também ¢é integrado ao Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes (BNMP 2.0),
assegurando o cruzamento de dados em tempo real e promovendo maior controle da

populacdo carceraria em ambito nacional.

Essa integracao tecnoldgica também é destacada por Mendes (2021) como um avango
no rastreamento de prazos e beneficios, mas, conforme aponta Barreto (2020), seu pleno
aproveitamento depende de protocolos internos que assegurem a correta alimentacdo e
verificacdo dos dados. No TJTO, a criagdo da SEUP atuou como mecanismo compensatorio

dessa necessidade, centralizando fluxos e reduzindo falhas.

O SEEU opera com base em cinco eixos funcionais: (i) cadastro e migracdo dos
processos, com centralizagdo das condenagdes em um Unico processo por apenado; (ii)
automatizacdo dos célculos de pena e alertas automaticos para os juizes; (iii) controle

continuo de prazos, com notificagGes de vencimentos e visualiza¢do grafica da linha do tempo
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processual; (iv) tramitacdo exclusivamente digital dos atos processuais; e (v) integracdo com
sistemas como o PJe e as bases das Secretarias de Seguranca Publica. Tais eixos demonstram
o caréter sistémico do SEEU como instrumento de gestdo processual e de garantia de direitos..

1. Cadastro e Migracgéo de Processos

Todos o0s processos de execucdo penal sdo cadastrados no SEEU de forma unificada.
Caso 0s processos ja estejam em tramitacdo fisica, eles sdo digitalizados e migrados para o
sistema. O SEEU centraliza todas as condena¢des do apenado em um (nico processo, 0 que

evita a tramitacdo de multiplos processos para 0 mesmo individuo.

Figura 1l
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2. Automatizacao dos Célculos de Pena

Uma das fun¢des mais inovadoras do SEEU é a automatizacdo dos calculos de pena. O
sistema: realiza automaticamente a contagem dos prazos para progressdo de regime,
livramento condicional e outros beneficios; monitora o cumprimento da pena, evitando que o
apenado permaneca encarcerado além do tempo previsto e gera alertas automaticos para 0s
juizes quando o preso atinge requisitos para beneficios penais.

Figura 3
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3. Controle de Prazos e Acompanhamento das Penas

O sistema atualiza automaticamente 0s prazos e eventos processuais, garantindo que
todas as decisdes sejam executadas dentro do prazo legal. O SEEU notifica juizes e servidores
sobre prazos vencidos, evitando atrasos na concessdo de beneficios aos apenados. O
magistrado pode visualizar a linha do tempo da execucdo penal e acompanhar quantos dias

faltam para progressdes de regime.
4. Tramitacdo Eletr6nica dos Processos

Todos os atos processuais sao realizados de forma digital, eliminando a necessidade de
processos fisicos. Advogados e defensores publicos podem protocolar peticGes diretamente no
sistema, reduzindo burocracia. Os juizes podem despachar e assinar digitalmente as decisdes,

tornando o fluxo processual mais agil.



41

5. Integragdo com Outros Sistemas

O SEEU é integrado a outros bancos de dados do Judiciario, como: BNMP 2.0 —
Banco Nacional de Monitoramento de Pris6es, que acompanha a situagdo de todos 0s presos
no Brasil, PJe — Processo Judicial Eletronico, permitindo que informagdes sejam
compartilhadas com outros sistemas processuais e Sistemas das Secretarias de Segurancga
Publica — Garantindo que informacGes sobre prisbes e progressdes de regime sejam

atualizadas em tempo real.
Figura 4

isa de de céo Penal

Dados da parte
Nome da Parte: Antonio Matos Teste
Nome Social:

Nome da Mae:

Nome do Pai:

Sexo Biolégico: Selacione Para Busca v

Sara Buses v Etnia: Selecione Para Busca v Lingua falada: Selscione Para Busca

® seeu

iniclo Processos ~ Conchisfes ~ Atsassods ~  Audinciws - Assinaturas - Cumprmentos - Prazos procesmuss - Estatstica ©  Outros ~

ANALISE/SESSAO DIGITAL
ALVARAS ELETRONICOS. CARTAS ELETRONICAS. v,
00 (000}
oECiSko @ INGIDENTES DE OFICIO
0201 ) 000) A vice 431) Vencioo
AssessoRA (003
LIVRAMENTO CONDICIONAL VENCIDO codtANADOS

Asse

PROGRESSAC DE REGIME VENCIDA TERMO DE AUDIENCIA
oo bl ; to ndet o001 o001
bter mais informagbes de cad
aLenra manoADOS PRAZ . PROCESSO PARALISADD
vencioo MAIS ANTIGO
ol el el

ALERTA INCIDENTES
el




42

No contexto do TJTO, a ado¢do do SEEU foi formalizada pela Portaria n°® 857/2019,
que regulamentou o uso da plataforma como sistema oficial de processamento das execucoes
penais em todo o estado. A normativa estabeleceu critérios técnicos e operacionais para a
migracdo dos processos fisicos, determinou a suspensdo temporaria dos prazos processuais
para viabilizar a adaptacdo da estrutura institucional e consolidou 0 modelo de processo Unico

por apenado, assegurando maior controle e rastreabilidade das informacdes.

A experiéncia tocantinense, nesse ponto, confirma a analise de Silva e Costa (Revista
da ESMAT, 2022), segundo a qual a centralizacdo administrativa e a padronizacdo de fluxos
sdo elementos-chave para reduzir inconsisténcias e atrasos na execucdo penal digital. No
entanto, diferentemente da conclusdo otimista dos autores, esta pesquisa revela que tais
beneficios ndo sdo uniformes, sendo mais perceptiveis em unidades com melhor estrutura

tecnoldgica e de pessoa

Essa portaria também fixou critérios operacionais para garantir que a transicdo para o
sistema digital ocorresse de maneira ordenada e sem comprometimento dos direitos dos
apenados. Para viabilizar essa transi¢do, foram estabelecidas trés diretrizes fundamentais: (i)
migracao dos processos, vedando qualquer movimentacdo em meio fisico apds a implantacéo;
(ii) suspensdo dos prazos processuais entre 24 de abril e 7 de junho de 2019; e (iii) adogéo
obrigatdria do conceito de processo Unico de execuc¢do, reunindo todas as condenagoes de um

mesmo individuo em um sO processo.

Durante a implementacdo dessas diretrizes, Jordan Jardim (2025), coordenador do
GMF/TO a época, acompanhou ativamente as estratégias adotadas para assegurar a
integridade da migracdo e o respeito aos direitos fundamentais dos apenados. Segundo o
autor, a supervisao criteriosa da transicéo, aliada a cooperacdo entre magistratura, servidores e

equipe técnica do CNJ, foi decisiva para evitar falhas estruturais no novo modelo digital.

Para aperfeicoar a tramitacdo dos processos e garantir a eficiéncia na gestdo da
execucdo penal, o TJTO criou a Secretaria Judicial Unificada das Varas de Execucdo Penal do
Estado do Tocantins (SEUP), por meio da Resolucdo n° 16, de 23 de junho de 2021. A SEUP
tem como principal atribuicdo cumprir as determinagdes judiciais em todos os feitos da
execucdo penal em tramite nas varas e comarcas do estado, desde a autuacdo dos processos
até a baixa dos autos, incluindo a expedicdo de documentos essenciais, como alvards de

soltura e mandados de progresséo de regime.
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Com essa centralizacdo, a SEUP reduziu inconsisténcias na tramitagdo dos pedidos de
progressdo de regime e outros beneficios, tornando a gestdo da execugdo penal mais eficiente
e confiavel. Além disso, a secretaria funciona como um canal de comunicacdo entre o
Tribunal e as unidades prisionais, garantindo que as decisdes judiciais sejam cumpridas de
maneira agil e efetiva. Essa agilidade é compativel com as conclusdes de Gomes (2022) sobre
0 papel das secretarias unificadas, mas o presente estudo acrescenta que sua efetividade esta
condicionada a manutencdo de equipes estaveis e treinadas, sob pena de o ganho inicial de
eficiéncia se perder com o tempo. Tal observacgéo reforca a necessidade de vincular tecnologia
a préticas consistentes de gestdo de pessoas.

Segundo Jardim (2025), a criacdo da SEUP foi um dos marcos institucional mais
relevante para o sucesso do SEEU no Tocantins, pois a centralizagdo administrativa permitiu
a especializacdo das equipes e a padronizacdo dos procedimentos, diminuindo

significativamente os indices de erros operacionais e de descumprimento de prazos.

Para assegurar a correta utilizacdo da nova plataforma, o TITO promoveu programas
de capacitacao técnica, cursos e oficinas para magistrados, servidores e operadores do direito.
A OAB/TO também contribuiu com a producdo de um guia pratico voltada aos advogados
criminalistas, detalhando os procedimentos de peticionamento e consulta processual no
SEEU. Tais acdes reforcam o entendimento de que a informatizacdo da execucdo penal
demanda mais do que infraestrutura: exige investimento continuo em qualificacdo humana e

revisao constante dos processos de trabalho.

A correta alimentacdo dos dados no sistema e 0 monitoramento ativo das rotinas
automatizadas sdo fundamentais para o sucesso da execucdo penal digital. Eventuais falhas no
lancamento de informacdes, omissdes ou duplicacBes podem comprometer o resultado dos
calculos de pena e gerar violacGes aos direitos dos apenados. Por essa razdo, o capitulo
seguinte analisara a partir da experiéncia pratica da 42 Vara de Execu¢des Penais de Palmas-
TO, os impactos do SEEU na rotina dos magistrados e servidores, investigando os avancos

alcancados, 0s entraves ainda presentes e as propostas de melhoria técnica e normativa.

3.2. A tramitacao dos processos na Vara de Execuc6es Penais de Palmas - TO

A Vara de Execucgdes Penais de Palmas - TO tem passado por significativas

transformagdes visando aprimorar a eficiéncia e a celeridade processual. Uma das principais
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iniciativas foi a implantacdo do Sistema Eletronico de Execugdo Unificado (SEEU),
desenvolvido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) para centralizar e uniformizar a gestéo
dos processos de execucdo penal em todo o pais.

No Tocantins, 0 SEEU foi implementado em 2019, trazendo avanc¢os na tramitagdo
dos processos de execucdo penal. Para potencializar os beneficios do sistema, o Tribunal de
Justica do Tocantins (TJTO) criou por meio da Resolugdo n° 16, de 25 de junho de 2021, a
Secretaria Judicial Unificada das Varas de Execucdo Penal do Estado do Tocantins (SEUP). A
SEUP tem como objetivo cumprir as determinacdes judiciais relacionadas a execuc¢do penal
em todas as varas e comarcas do estado, iniciando pelas unidades de Palmas, Porto Nacional e
Paraiso do Tocantins.

O Juiz Allan Martins Ferreira, titular da Vara Criminal e de Execucdes Penais de
Palmas, que também coordena o BC-EXEP, destacou que a implantagdo da secretaria visa
eliminar inconsisténcias no SEEU e proporcionar mais celeridade aos processos. Ele ressaltou
que o sistema unifica procedimentos, antecipa o reconhecimento de direitos e oferece uma
visdo auténtica do sistema prisional brasileiro, permitindo um acompanhamento mais préximo
da realidade.

A andlise dessa tramitacdo revela que, embora o SEEU tenha reduzido falhas nos
calculos de pena e melhorado o controle de prazos, ainda hd gargalos significativos no
acompanhamento dos regimes aberto e semiaberto. Esse achado dialoga com o alerta de Silva
e Costa (Revista da ESMAT, 2022), de que sistemas digitais tendem a concentrar melhorias
nas fases mais controladas do processo (como o regime fechado), deixando vulneraveis as

etapas finais de cumprimento de pena, onde a fiscalizacdo é mais difusa.

3.3. Beneficios da implementacdo do SEEU na gestéo processual

A adocdo do Sistema Eletrdnico de Execucdo Unificado (SEEU) representa um marco
significativo na modernizacdo do sistema judiciario brasileiro, especialmente no que tange a
gestdo dos processos de execucdo penal. Desenvolvido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), o SEEU tem como objetivo centralizar e uniformizar a administracdo desses processos
em ambito nacional, trazendo uma série de beneficios que impactam diretamente a eficiéncia

e a transparéncia do sistema judicial.
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Uma das principais vantagens proporcionadas pelo SEEU é a padronizacdo dos
procedimentos relacionados a execucdo penal. Antes de sua implementacdo, cada tribunal
adotava sistemas distintos, o que dificultava a uniformidade e a comunicagéo entre as diversas

unidades judiciarias.

Com o SEEU, estabeleceu-se um padréo nacional que facilita a gestdo processual e a
troca de informacdes entre os tribunais, contribuindo para a celeridade e a eficiéncia na

tramitacdo dos processos.

O Tribunal de Justica do Parana (TJPR), pioneiro na adogdo do sistema, destaca que o
SEEU "permite uma gestdo eficiente da tramitacdo de processos relacionados a execucéao
penal e das informagdes ligadas ao sistema prisional, com a garantia da confiabilidade dos

dados da populacéo carceraria no Brasil"

Embora as execugfes penais ja tramitassem em modo eletrénico no sistema e-Proc, 0s
calculos das penas eram realizados manualmente, por calculo tradicional ou utilizando
ferramentas como a "Calculadora de Execuc¢do Penal”, “Calculadora de Prescri¢do da
Pretensdo Punitiva" ¢ “calculadora de Prescri¢do da Pretensao Executéria", disponibilizadas
pelo CNJ no ano de 2013. Disponivel no link https://www.cnj.jus.br/sistema-

carcerario/calculadora-de-prescricao-da-pretensao-punitiva/

A migracdo dos processos para 0 SEEU trouxe beneficio significativo no que diz
respeito a apresentacdo de calculos judiciais eletronicos atualizados em tempo real,
disponiveis em tempo integral as partes, alem da geracdo automatica do atestado de pena a

cumprir, conforme disposto no artigo 41, inciso XVI, da Lei de Execucdes Penais.

O Tribunal de Justica de Sergipe (TJSE) ressalta que o SEEU "viabiliza a apreciacéo,
no tempo certo, dos beneficios prisionais, como progressdes de regime, livramento
condicional, comutacdes e indultos; oferece a possibilidade de acesso digital simultaneo aos

autos e movimentacdes por meio de computadores, tablets ou smartphones”

A automatizacdo dos calculos de pena é uma funcionalidade essencial do SEEU que
contribui para a precisdo e a agilidade na concessdo de beneficios aos apenados. O sistema
realiza automaticamente os calculos relacionados a progressdo de regime, livramento
condicional e outros beneficios previstos na legislagdo, minimizando erros humanos e

garantindo que os direitos dos sentenciados sejam observados de forma tempestiva. Essa


https://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/calculadora-de-prescricao-da-pretensao-punitiva/
https://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/calculadora-de-prescricao-da-pretensao-punitiva/
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automatizacdo reduz a sobrecarga de trabalho dos servidores e acelera a tramitacdo

processual.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (TJIDFT) destaca que o0 SEEU
"possibilita a identificacdo Unica do sentenciado em todo o Pais; acompanhamento eletrénico
dos prazos de progressao; detalhamento do célculo de pena; extracdo de estatisticas, pesquisa
e gréficos; integracdo da situagdo processual e penitencidria do condenado entre todos os
tribunais, CNJ, Instituto de ldentificacdo da Policia Federal, Departamento Penitenciario,

entre outros".

A integracdo promovida pelo SEEU entre as diversas instituicdes do sistema de justica
e seguranca publica é outro aspecto relevante. O sistema permite a comunicacao eficiente
entre tribunais, departamentos penitenciarios, Ministério Publico, Defensoria Publica e
advogados, facilitando a troca de informagfes e a coordenacdo de acOes. Essa integracdo €
fundamental para a implementacdo de politicas publicas eficazes voltadas a melhoria do
sistema penitenciario e a ressocializacdo dos apenados. O CNJ ressalta que o SEEU "facilita a
gestdo processual pela magistratura e por outros atores do sistema de justica, melhorando a
rotina cartoraria das Varas de Execucédo Penal, a base de dados unificada do SEEU gera dados

e estatisticas atualizadas sobre cada etapa de tramitagcdo do processo”.

A transparéncia € outro beneficio proporcionado pela implementacdo do SEEU. Com a
centralizacdo das informacgdes em uma plataforma Unica e de facil acesso, o sistema permite
que as partes interessadas acompanhem o andamento dos processos em tempo real,
promovendo maior confianga no sistema judicial. Além disso, a disponibilidade de dados
atualizados e precisos auxilia na elaboracdo de politicas publicas mais eficazes e direcionadas
as necessidades reais do sistema penitenciario. O CNJ destaca que o SEEU "gera dados e
estatisticas atualizadas sobre cada etapa de tramitacdo do processo. Informagbes como o
namero total de pessoas privadas de liberdade, modalidades de regime, os tipos penais mais
comuns, género e faixa etaria, assim como a aplicacdo de penas alternativas, estdo reunidas no
Painel SEEU".

A reducdo de custos operacionais € uma consequéncia direta da ado¢do do SEEU. A
eliminacdo de papel, a diminuicdo da necessidade de espaco fisico para armazenamento de
processos e a reducdo de despesas com transporte de documentos fisicos resultam em

economia significativa para o sistema judiciario. Além disso, a otimiza¢do dos fluxos de
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trabalho e a reducéo de retrabalho contribuem para a eficiéncia operacional das unidades
judiciarias. O CNJ ressalta que "a unificacdo dos processos de execugdo penal por meio de
uma ferramenta eletronica é uma politica nacional do CNJ e uma das metas do eixo 4 do
Programa Justica Presente. Iniciada em janeiro de 2019, a iniciativa busca solucionar o0s
desafios estruturais dos sistemas de privacao de liberdade do pais".

A seguranca da informacdo é outro aspecto aprimorado com a implementacdo do
SEEU. O sistema conta com mecanismos de autenticac@o e controle de acesso que garantem a
integridade e a confidencialidade dos dados processuais. Além disso, o registro de logs de
acesso permite a rastreabilidade das agbes realizadas no sistema, aumentando a

responsabilidade dos usuarios e prevenindo possiveis fraudes ou manipulagdes indevidas.

O Instituto Direito Penal Brasileiro (IDPB) destaca que "o sistema é inteligente e
permite 0 monitoramento continuo das atividades realizadas pelos usuérios, possibilitando a
identificacdo de acessos indevidos e prevenindo falhas de seguranca que possam comprometer

a integridade dos processos de execucédo penal” (IDPB, 2022, p.18).

Dessa forma, a implementacdo do SEEU fortalece a confiabilidade do sistema de
justica, assegurando que todas as movimentacdes processuais sejam documentadas e
acessiveis apenas por usuarios autorizados. Além disso, a integracdo do SEEU com outras
plataformas do Poder Judiciario contribui para a protecdo dos dados sensiveis dos apenados,
garantindo que o tratamento das informacGes ocorra conforme as diretrizes da Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD — Lei n° 13.709/2018), promovendo um ambiente digital mais

seguro e transparente.
3.4. Desafios operacionais: dificuldades na alimentacéo e gerenciamento de informacoes

As informacGes apresentadas neste topico decorrem de minha experiéncia direta como
Juiz Coordenador do Grupo de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario do
Estado do Tocantins (GMF/TO), especialmente no periodo em que atuei na linha de frente da
implantacédo e estruturacdo do Sistema Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU) no ambito
do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO).t

A implantacdo do SEEU no TJTO foi iniciada em 23 de abril de 2019, por meio da
publicacdo da Portaria n® 852/2019. O processo contou com a coordenagdo técnica do Dr.

Oswaldo Soares Neto (TJPR), e com a atuacdo de uma forga-tarefa composta por trinta
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servidores do TJTO, além do apoio de dez servidores do Conselho Nacional de Justica (CNJ).
As atividades foram concluidas em 5 de agosto do mesmo ano, com mais de 15.000
execugOes penais inseridas no sistema. Com esse desempenho, o Tocantins figurou entre os

cinco primeiros estados brasileiros a alcangar 100% de implantagéo do SEEU.

Naquele estagio inicial, o trabalho da equipe concentrou-se no cadastro basico das
informacdes essenciais a execucdo penal: inclusdo do processo, dos dados do apenado,
juntada dos documentos principais, insercdo da pena privativa de liberdade, fixacdo do regime
prisional em cumprimento e o registro da data de inicio da pena. No entanto, a alimentacdo
completa das demais condenacgdes e de seus respectivos eventos e incidente foi deixada a
cargo das varas de execucdo penal, o que, posteriormente, gerou dificuldades na consisténcia

e integridade dos dados processuais.

Para que o SEEU funcione adequadamente e permita a geracdo correta dos calculos de
pena, das progressdes de regime e da verificagdo de prescrigdes, é indispensavel o

cumprimento de dois critérios minimos:

Critério 1 — Implantacdo basica: considera-se que uma execucdo estd devidamente
implantada quando ha o registro das acOes penais, eventos e incidentes. A existéncia de uma
acdo penal vinculada serve como indicativo de que os demais dados essenciais foram ou serao

langados.

Critério 2 — Calculo da situacao executoria: exige-se o registro completo do regime de
cumprimento (com data), bem como de eventos e incidentes relevantes, a fim de manter

atualizada a contagem dos prazos e o correto fluxo processual.

Apesar do éxito na etapa inicial de implantacdo, a continuidade do processo —
sobretudo a higienizacio e complementacdo dos dados — revelou-se desafiadora. A época, 0
TJTO possuia 16.185 execucBes penais ativas, sendo 16.041 em tramitacdo efetiva e 144
suspensas ou sobrestadas. Havia ainda 2.368 execucdes arquivadas. Com namero reduzido de
servidores e a utilizacdo simultanea de multiplos sistemas de gestdo processual, a evolucdo da

higienizacdo ocorreu de forma lenta e limitada.

Diante disso, foram propostas alternativas, como novas forgas-tarefas, com o objetivo
de acelerar o processo. Contudo, os resultados ndo foram os esperados. A complexidade do

acervo cresceu ainda mais com a incorporacéo de novas classes ao SEEU, como as execugoes
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de pena de multa e os acordos de ndo persecucdo penal, conforme as alteragdes trazidas pela
Lei n° 13.964/20109.

Com o objetivo de racionalizar a gestdo do acervo, propus, enquanto Coordenador do
GMF/TO, a criagdo da Secretaria Unificada de Execugdes Penais do Estado do Tocantins
(SEUP). Essa estrutura passou a concentrar a tramitacdo das execucdes de penas privativas de
liberdade nos regimes fechado e semiaberto, enquanto as execucdes de penas alternativas e
medidas de seguranca permaneceram sob a responsabilidade das Centrais de Penas e Medidas
Alternativas (CEPEMAS) e das varas do interior.

A instalacdo da SEUP, sediada nas dependéncias da 4?2 Vara de Execugdes Penais de
Palmas, possibilitou o remanejamento de servidores com experiéncia na area penal,
provenientes das comarcas de Araguaina, Gurupi e da propria capital. A atuacdo passou a

ocorrer tanto presencialmente quanto em teletrabalho, com dedicacgéo exclusiva.

A equipe da SEUP foi organizada em dois grupos: um responsavel pelo cumprimento
das determinac@es judiciais oriundas dos gabinetes e outro dedicado a higienizagédo do acervo.
A padronizacdo dos procedimentos e documentos contribuiu para maior celeridade e

seguranca na execucdo das tarefas.

Contudo, diante da magnitude do acervo e da necessidade de continuidade das
atividades jurisdicionais, propus também a celebracdo de um acordo de cooperacao técnica
com o Poder Executivo Estadual, por meio da Secretaria de Cidadania e Justica (SECIJU),
com o objetivo de viabilizar a cessdao de servidores estaduais. A atuacdo desses colaboradores
foi estruturada em duas etapas: primeiro, em parceria com a equipe da SEUP, para a
higienizacdo dos regimes fechado e semiaberto; em seguida, com atuacdo autbnoma no

regime aberto.

Os beneficios imediatos desse modelo incluiram: (a) maior celeridade na analise dos
requisitos para concessdo de beneficios, como progressao de regime; (b) entrega de atestados
de pena a cumprir aos reeducandos, conforme os arts. 41 e 66 da Lei de Execucdo Penal (Lei
n® 7.210/1984) e art. 12 da Resolucdo CNJ n° 113/2010; (c) classificacdo precisa das
execugdes quanto ao regime e (d) identificacdo dos feitos extintos por cumprimento ou

prescricao.
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O acordo foi firmado com apoio do Programa Fazendo Justica, desenvolvido em
parceria entre 0 CNJ e o Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
especialmente por meio das acdes do Eixo 4, que tem como foco o aprimoramento de
sistemas relacionados a execuc¢do penal. O SEEU figura como elemento central desse esfor¢o
nacional de modernizacdo e confiabilidade na gestdo da populacdo carceréria.

A higienizacdo das execugBes dos regimes fechado e semiaberto foi concluida em
outubro de 2023. Desde entdo, os servidores da SEUP passaram a atuar exclusivamente no
cumprimento das decisfes judiciais, enquanto os servidores disponibilizados pela SECIJU

iniciaram a higienizacao dos processos de regime aberto, conforme cronograma aprovado.

Esse trabalho continuo vem garantindo maior confiabilidade as informagdes
processuais langadas no SEEU, como a pena total, pena cumprida, saldo remanescente, datas
de inicio e fim da execucdo, datas provaveis de progressdo de regime, fugas, recapturas,
detracdo, remicdo e outros marcos relevantes. Esses dados sdo essenciais para a expedicao
precisa dos atestados de pena a cumprir e para a efetivacdo dos direitos previstos na

legislagdo, promovendo maior seguranga juridica e respeito a legalidade na execucéo penal.?

3.5. Impactos do SEEU na celeridade processual e na garantia dos direitos
fundamentais

A implementacdo do Sistema Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU) tem se
consolidado como uma das mais importantes inovacGes na gestdo da execucdo penal no
Brasil. Desenvolvido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), o sistema tem como base
normativa as Resolucgdes n° 223/2016 e n° 280/2019, que estabeleceram sua obrigatoriedade e
unicidade em ambito nacional, com excecdo dos tribunais TRF4 e TJSP, que utilizam

sistemas proprios.

No contexto do Tribunal de Justica do Tocantins (TJTO), o SEEU foi
progressivamente adotado com foco na unificacdo dos procedimentos, racionalizacdo dos
fluxos e centralizacdo da execucdo penal, como parte da estratégia de modernizacdo do

Judiciario.

! As informagdes constantes deste item resultam da atuacdo do autor da presente dissertacdo na condigdo de
magistrado e Coordenador do GMF/TO, entre os anos de [colocar anos], com envolvimento direto no
planejamento, implantacdo e acompanhamento do funcionamento do SEEU no TJTO.
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A celeridade processual € um direito fundamental assegurado pelo artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, que determina: “a todos, no dmbito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo” (BRASIL, 1988). Esta garantia foi reforcada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004, também conhecida como "Reforma do Judiciario”, ao estabelecer

0 acesso a justica célere como parte essencial da efetividade da prestacdo jurisdicional.

Para Mendes (2020, p. 91), “a morosidade do sistema judicial compromete o préprio
conceito de justica”, pois impede o exercicio pleno dos direitos materiais. Celeridade, neste
sentido, ndo significa julgamento apressado, mas tempestividade proporcional, respeitando a
complexidade do processo e os direitos das partes. Conforme Righetto e Lacerda (2023), a
celeridade deve estar aliada a eficiéncia, sem comprometer o contraditorio, a ampla defesa ou

0 devido processo legal.

Além disso, como destaca Siqueira (2021, p. 142), “a lentidao judicial no ambito da
execucdo penal tem consequéncias nefastas sobre os direitos fundamentais dos apenados,
podendo representar privacdes ilegitimas da liberdade ou atrasos na concessao de beneficios

legalmente previstos”.

A execucdo da pena ndo pode se limitar ao cumprimento de uma sancao privativa de
liberdade; deve respeitar os direitos fundamentais dos apenados, conforme preconiza a
Constituicdo Federal, a Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/1984) e os tratados
internacionais ratificados pelo Brasil. O artigo 1° da LEP ja estabelece que "a execucao penal
tem por objetivo efetivar as disposicdes da sentenca ou decisdo criminal e proporcionar

condicdes para a harmonica integracdo social do condenado e do internado™.

Entre os direitos mais frequentemente violados pela morosidade estdo: o direito a
individualizacdo da pena (CF, art. 5°, XL V1), o direito ao devido processo legal (CF, art. 5°,
LIV), o direito a progressao de regime (LEP, art. 112) e o direito a remicdo da pena (LEP, art.
126).

Segundo Silva e Cunha (2022, p. 109), "a violacdo do tempo penal, ainda que por
omissdo processual, configura abuso estatal e afronta direta a dignidade da pessoa humana".
Por isso, a execucdo penal exige um modelo de gestdo processual eficiente e responsivo, que

respeite os marcos legais e materiais do cumprimento da pena.
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A experiéncia do Tribunal de Justica do Tocantins (TJTO), observada de forma direta
por Jordan Jardim enquanto coordenador do GMF (2019-2024), evidencia 0s ganhos
substanciais na celeridade processual proporcionados pela ado¢do do SEEU. A automatizagéo
de rotinas, o controle de prazos, a centralizacdo de dados e a visualizagéo sistémica das etapas
da execugdo permitiram maior previsibilidade e tempestividade no cumprimento das decisdes

judiciais.

Conforme destaca Jardim (2025), “o SEEU permitiu que os processos fossem
preparados previamente, para que o sentenciado tenha sua prestacao jurisdicional — deferida
ou indeferida — exatamente na data prevista”. Essa funcionalidade contribui diretamente para

a tempestividade da tutela jurisdicional, mitigando os efeitos da burocracia tradicional.
Entre os beneficios estruturais do SEEU, destacam-se:

e Identificagdo Unica do sentenciado, com uso de biometria e fotografia;

e Visualizacdo integrada de informacdes sobre processos, partes, movimentacdes e
condenacoes;

e Detalhamento dos célculos de pena e do tempo restante;

e Geracdo de alertas sobre beneficios vencidos ou a vencer;

e Acesso a linha do tempo da execucao e aos incidentes processuais;

e Acompanhamento eletrénico dos prazos de progressdo de regime;

e Integracdo com o Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes (BNMP), SISDEPEN
e a Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ);

e Acesso direto de entes externos para juntada de documentos;

e Redistribuicdo automatizada para varas em outras unidades federativas.

De acordo com Gramkow e Ebeid (2016), a informatizacdo processual, quando
acompanhada de padronizacdo e integrac¢do institucional, contribui para “a consolida¢do de

um modelo de justica mais acessivel, previsivel e transparente”.

Essas funcionalidades operacionais traduzem-se, na pratica, em maior celeridade nas
andalises de progressao de regime, livramento condicional, remicdo e extincao de punibilidade.
Conforme estudo empirico realizado por Silva; Ferreira; Moura. (2021, p. 88), “tribunais que
adotaram o SEEU apresentaram reducdo de até 38% no tempo médio de tramitacdo dos

processos de execucdo penal”.
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Ao garantir o acompanhamento eletrdnico dos prazos, a geragdo de alertas e o célculo
automatizado da pena, o SEEU evita que sentenciados permanecam indevidamente privados
de liberdade. Como afirma Lima (2022, p. 57), “a precisdo na contagem de tempo ¢ a
proatividade sistémica elevam a execucdo penal a um patamar de respeito integral ao

principio da legalidade”.

Jardim (2025) também observa que, com o sistema, 0s magistrados passaram a decidir
com base em dados atualizados em tempo real, reduzindo significativamente a possibilidade

de erro na concessdo de beneficios e promovendo maior seguranca juridica.

Além disso, 0 acesso remoto as informagfes processuais garantiu maior transparéncia
as partes e as defensorias publicas, assegurando condi¢des de paridade no acompanhamento
dos processos. Como aponta Simdes e Morais (2023, p.55), "a virtualizacdo dos processos

reduz assimetrias historicas entre acusacéo e defesa no ambito da execugédo penal”.

A adocdo do SEEU como ferramenta estruturante da execucdo penal no TJTO
representa um avango notavel na consolidagdo de um modelo de justica digital, eficiente e

garantista.



54

4. ANALISES DOS DADOS E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A presente etapa inaugura a andlise empirica dos dados coletados no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (TJTO), com foco especial na atuacdo da 42 Vara
de Execucdes Penais de Palmas. A pesquisa adota uma abordagem metodolégica mista,
combinando métodos qualitativos e quantitativos, com o objetivo de compreender os impactos
reais da implantacdo do Sistema Eletronico de Execucdo Unificado (SEEU) sobre a
tramitacdo processual, a gestdo da execucdo penal e a garantia dos direitos fundamentais dos
apenados.

A coleta dos dados foi realizada por meio da aplicagdo de um questionario estruturado,
disponibilizado online, destinado aos principais operadores do direito envolvidos com a
execucdo penal no estado: magistrados, promotores de justica, advogados e servidores do
Judiciario. O instrumento de pesquisa foi elaborado com base em topicos essenciais a
avaliagdo do SEEU, como usabilidade, confiabilidade dos dados, desafios enfrentados,
percepcao sobre impactos na celeridade e na seguranca juridica, além de sugestdes para

aprimoramento do sistema.

Para garantir um alcance amplo e democratico, o questionario foi disponibilizado por
meio de formulario eletrdnico compartilhado via link, permitindo que os participantes
respondessem de forma autdbnoma, segura e remota. A metodologia respeitou o
distanciamento geografico dos profissionais e assegurou o anonimato dos respondentes, em
conformidade com os principios éticos da pesquisa cientifica. Nenhuma informacéo pessoal

de identificacdo foi requisitada, como nome ou endere¢o de e-mail.

O questionario foi composto por vinte questdes, sendo parte delas de multipla escolha
e parte discursivas, permitindo a obtencdo de dados estatisticos e narrativas qualitativas. Os
dados coletados foram organizados em graficos e agrupados por categorias analiticas,
conforme os eixos centrais da pesquisa. Essa sistematizacdo possibilitou a identificacdo de
padrdes recorrentes, contradi¢bes, potencialidades do sistema e aspectos que exigem

melhorias técnicas, organizacionais e normativas.

Antes da aplicacdo definitiva do questionario da pesquisa, foi realizado um pré-teste
com trés operadores do direito que ndo participaram da etapa principal da coleta de dados. O
objetivo desse procedimento foi verificar a clareza, coeréncia e compreensibilidade das

perguntas, além de identificar eventuais falhas de linguagem, ambiguidade ou inconsisténcias
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na estrutura do formulério. Os participantes do pré-teste receberam o link do questionério
exatamente nas mesmas condi¢Ges planejadas para os respondentes da pesquisa final,
assegurando, assim, a validade do teste em ambiente real de aplicacéo.

Os resultados do pré-teste demonstraram que as perguntas foram plenamente
compreendidas pelos trés participantes, que ndo apresentaram ddvidas ou dificuldades na
interpretacdo dos itens propostos. N&o foram identificadas inconsisténcias semanticas,

técnicas ou de estrutura logica que justificassem alterages no instrumento.

Diante disso, concluiu-se que 0 questionario estava apto a ser utilizado sem
modificacbes em sua forma e contetdo. Esse procedimento reforca a confiabilidade do
instrumento de pesquisa e a adequacdo da linguagem utilizada ao publico-alvo da

investigacdo empirica.

A analise dos dados empiricos € articulada aos referenciais tedricos e juridicos
apresentados nos capitulos anteriores, como as Resolu¢des CNJ n° 223/2016 e n° 280/2019, os
principios da eficiéncia, legalidade e duracdo razoavel do processo (CF/88, art. 5° incisos
XXXV e LXXVIII), e os estudos de autores como Baratta (2011), Mendes (2021) e
Gramckow & Ebeid (2016). Busca-se, assim, uma compreensdo critica e propositiva sobre o
uso do SEEU como ferramenta de gestdo processual e de garantia de direitos no contexto da

execucdo penal.

Além do questiondrio estruturado, a pesquisa também contou com entrevistas
qualitativas como técnica complementar de coleta de dados. Essa escolha se justifica pela
necessidade de aprofundar a andlise das percepcdes e experiéncias dos operadores do direito
gue atuam diretamente com a execuc¢do penal no TJTO, sobretudo quanto a funcionalidade
pratica do sistema, suas limitacdes e potencialidades. Como destaca Bardin (2011, p. 47), a
andlise qualitativa permite capturar "a riqueza e a profundidade das falas, revelando aspectos

subjetivos e contextuais essenciais a compreensdo do fenbmeno estudado™.

As entrevistas foram do tipo semiestruturadas, caracterizadas por um roteiro-base de
perguntas que possibilitou a comparacdo entre respostas, sem impedir a livre manifestacdo
dos entrevistados sobre temas emergentes. Essa modalidade favoreceu a construgdo de um

panorama mais amplo e articulado sobre os problemas operacionais do SEEU.
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A selecdo dos participantes foi realizada por amostragem intencional, tendo como
critério principal a vinculagdo funcional direta a execucdo penal. Foram convidados
profissionais com atuagdo Vara de Execucdes Penais de Palmas e que atuam diariamente com
0 sistema SEE, abrangendo magistrados, servidores, membros do Ministério Publico e
advogados criminalistas. O nimero estimado de participantes foi de 40 a 50 respondentes,

representando um universo diversificado e institucionalmente relevante.

A presente pesquisa teve como objetivo captar as percep¢des de operadores do direito
que atuam diretamente com o Sistema Eletronico de Execucdo Unificado (SEEU) no Estado
do Tocantins, com énfase na 4® Vara de Execucbes Penais de Palmas. No entanto, é
importante destacar que definir com exatiddo o numero total de profissionais que lidam com o
SEEU no estado é uma tarefa complexa, dada a dindmica de funcionamento das varas

judiciais e do sistema de justica criminal.

A dificuldade reside principalmente na rotatividade dos profissionais, especialmente
no que diz respeito a magistrados, promotores e servidores. Juizes e promotores muitas vezes
sdo promovidos ou designados para atuar em diferentes unidades judiciais, além de
participarem de plantdes e rodizios, o que faz com que magistrados de outras areas, inclusive
de varas civeis, eventualmente respondam por varas criminais, utilizando o SEEU em carater
temporario. O mesmo ocorre com servidores que, embora vinculados a vara criminal, podem

atuar em atividades administrativas ou em mais de um sistema eletrénico judicial.

Apesar dessa rotatividade, é possivel estimar com razoavel seguranca 0 universo
minimo de profissionais que compdem o publico-alvo da pesquisa, a partir da estrutura do
Poder Judiciario do Estado do Tocantins. O estado possui 39 comarcas e, por exigéncia
funcional, cada uma delas deve possuir ao menos uma vara com competéncia criminal.
Considerando esse critério, pode-se afirmar que ha, no minimo, 39 juizes com atuagdo na area

criminal e 39 promotores de justica que atuam em processos penais.

No que se refere aos servidores do Poder Judiciario, levando em consideracdo que
cada vara criminal possui, em média, de dois a trés servidores efetivamente atuando nos
fluxos de execucdo penal, estima-se que o universo total de servidores com acesso direto ao

SEEU no Tocantins gira em torno de 70 pessoas.

Quanto aos advogados criminalistas, ndo € possivel definir com precisdo o nimero de

profissionais que utilizam o SEEU no &mbito da execucdo penal tocantinense, visto que
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advogados de qualquer parte do pais podem atuar em processos do estado, inclusive com
habilitacdo exclusiva para peticionamento eletronico. Diante dessa limitagdo, optou-se por
entrevistar uma amostra intencional e qualitativa de advogados, entendendo que o nimero
selecionado foi suficiente para captar visdes representativas e consistentes sobre a experiéncia

com o sistema.

Com base nessas estimativas, a pesquisa alcancou aproximadamente 25,6% do total de
juizes criminais do estado (10 participantes de um total estimado de 39), 20,5% dos
promotores com atuacdo criminal (8 participantes de 39) e cerca de 22,8% dos servidores
vinculados as varas criminais (16 participantes de um total estimado de 70). Esses percentuais
indicam um grau de representatividade satisfatorio para uma pesquisa de natureza qualitativa,
permitindo observar tendéncias, percepcdes e criticas consistentes sobre o uso do SEEU por

parte dos profissionais que atuam diretamente na execucéo penal.

Dessa forma, mesmo diante das limita¢Oes estruturais e da auséncia de dados publicos
consolidados, a amostragem utilizada na pesquisa se justifica pela representatividade dos
profissionais entrevistados, que possuem atuacdo direta e cotidiana com a execuc¢do penal e
com o uso do SEEU. Trata-se, portanto, de uma amostragem adequada para a finalidade
exploratdria e qualitativa da pesquisa, respeitando os critérios metodologicos e éticos exigidos

pela literatura cientifica.

O instrumento utilizado para as entrevistas foi um roteiro de perguntas
semiestruturado, elaborado com base nos objetivos especificos da pesquisa e nas categorias
previamente identificadas no referencial tedrico e normativo. O roteiro sera disponibilizado

como Apéndice A desta dissertacéo.

O tratamento dos dados provenientes das entrevistas sera realizado por meio da técnica
de andlise de contetdo com enfoque tematico, conforme sistematizado por Bardin (2011).
Apos transcricdo integral das respostas, as unidades de registro serdo categorizadas e
interpretadas a luz dos objetivos da pesquisa, permitindo a identificacdo de regularidades,
divergéncias, lacunas e sugestdes apresentadas pelos entrevistados. A triangulacdo dos dados
qualitativos com os resultados obtidos no questionario estruturado fortalecera a validade das

conclusdes e a consisténcia das propostas formuladas.

A seguir, sdo apresentados os resultados da pesquisa, com a analise de cada grafico e

categoria tematica obtidos, de forma correlacionada com os objetivos do trabalho e com a
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realidade observada na Vara de Execucbes Penais de Palmas, possibilitando uma leitura
aprofundada do desempenho do SEEU no TJTO e a proposicdo de caminhos para seu

aprimoramento institucional.

Gréfico 1 - Distribuicéo por Categoria Profissional (Pergunta n® 1)

Servidor(a) do Judiciéario

Promotor(a) de Justica

Categoria

Advogado(a)

0.0 25 5.0 7.5 100 125 5.0 175
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O grafico revela uma predominancia de servidores do Judiciario entre os participantes,
seguidos por promotores (as) de Justica, juizes (as) e advogados (as). Essa composicdo é
relevante, pois os servidores estdo diretamente envolvidos na alimentacdo dos dados no SEEU
e na operacionalizacdo cotidiana do sistema. Isso garante a pesquisa uma perspectiva pratica e
técnica essencial, sobretudo na analise dos erros operacionais e das falhas nos célculos

automatizados, conforme explorado nos capitulos anteriores.

Gréfico 2 — Tempo de Atuagdo na Area da Execucéo Penal (Pergunta n® 2)
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Observa-se que a maioria dos respondentes possui entre 1 e 7 anos de experiéncia,
com parcela significativa atuando ha mais de 7 anos. Esse dado reforca a credibilidade da
amostra, pois indica que os participantes ja vivenciaram tanto a execucdo penal no modelo
fisico quanto a transicéo para o ambiente digital do SEEU. Essa experiéncia mista permite que

os operadores facam uma analise comparativa entre os modelos, oferecendo criticas mais

embasadas.
Graéfico 3 — Experiéncia com o SEEU (Pergunta n° 3)
Utilizo diariamente -
§ Utilizo ocasionalmente (1 a 2 vezes por semana) |
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o
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Mais de 20 participantes afirmaram utilizar o SEEU diariamente, o que evidencia alto
grau de familiaridade com o sistema. A presenca de usudrios frequentes é fundamental, pois
permite que 0s apontamentos sobre instabilidade, erros de célculo e necessidade de
capacitacdo partam da vivéncia continua. Por outro lado, a existéncia de usuarios com pouco
contato indica que ainda ha lacunas na universalizacdo do uso do sistema e na politica de

treinamento institucional.

Gréfico 4 — Usabilidade do SEEU em Relac¢éo a Outros Sistemas (Pergunta n® 4)

Razoavelmente intuitivo, mas com algumas dificuldades F

Pouco intuitivo, requer constante adaptagao

Avaliacao

Muito intuitivo e facil de usarf

Dificil de usar e com falhas operacionais f
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Namero de Respondentes
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A maior parte dos entrevistados considera 0 SEEU razoavelmente intuitivo, mas com
dificuldades, enquanto uma parcela relevante o avalia como pouco intuitivo. 1sso demonstra
que, embora 0 SEEU traga inovagdes importantes, sua interface e design ainda representam
barreiras a usabilidade plena. A curva de aprendizagem elevada e a necessidade de
capacitacdo continuada sdo desafios que impactam diretamente na qualidade da alimentagéo
de dados e na confiabilidade dos célculos de pena.

Graéfico 5 — Contribuicdo do SEEU para a Celeridade na Execucédo Penal (Pergunta n ° 5)

Sim, mas ainda ha desafios operacionais

Sim, acelerou significativamente a tramitacao

Avaliacdo

Nao, o sistema gerou novas dificuldades processuais

Nao percebo mudancgas relevantes na celeridade
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Numero de Respondentes

A maioria dos respondentes reconhece que o SEEU contribuiu para uma maior
celeridade processual, embora ainda existam gargalos operacionais. Essa percepcdo valida o
objetivo principal da digitalizacdo: reduzir a morosidade processual, conforme previsto na
Constituicdo Federal (art. 5°, LXXVIII). No entanto, a persisténcia de desafios mostra que a
simples informatizacdo ndo basta, sendo necessaria uma integracdo entre sistema, estrutura e

capacitacdo humana.
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Gréfico 6 — Organizagdo e Controle dos Processos pela Utilizacao do SEEU (Pergunta n° 6)

Sim, mas com algumas limitacoes |

Sim, totalmente |
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Nao vejo diferenca em relagcao ao modelo anterior
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A percepgéo predominante é de que o SEEU melhorou a organizacdo e o controle dos
processos, com algumas limitagfes. Essa melhoria estéd diretamente ligada a centralizacéo de
dados e a possibilidade de acesso remoto e simultdneo, como discutido na literatura juridica.

Contudo, a padronizacdo das rotinas internas e 0 acompanhamento continuo ainda precisam

ser fortalecidos.

Grafico 7 — Transparéncia e Previsibilidade na Concessdo de Beneficios (Pergunta n® 7)

Sim, garantiu mais seguranca juridica e previsibilidade |-

Sim, mas ainda ha inconsisténcias nos calculos de pena |

Avaliacao

N&o houve mudancas significativas
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A maioria acredita que o SEEU trouxe mais previsibilidade e seguranca juridica,
embora reconheca inconsisténcias nos calculos de pena. Esse é um dos pontos mais sensiveis
da pesquisa: erros nos célculos automatizados podem gerar violagbes de direitos
fundamentais, como o prolongamento indevido da pena. A confiabilidade do sistema,

portanto, depende diretamente da qualidade dos dados inseridos.
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Gréfico 8 — Principais Dificuldades Operacionais com 0 SEEU (Pergunta n° 8)

Dificuldade na alimentacao correta de dados

Lentiddo e instabilidade do sistema

Problemas diversos (padronizacao, calculo, funcionalidades, usabilidade)
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As maiores dificuldades enfrentadas pelos usuérios sdo a alimentacdo incorreta de
dados, seguida da instabilidade do sistema e falhas nos céalculos. Esses problemas
comprometem a seguranga juridica e a efetividade da execucdo penal. A formacdo técnica dos

usuarios surge, assim, como uma condi¢do indispensavel para o sucesso da digitalizacao.

Gréfico 9 — Percepcao sobre a Precisdo dos Dados Inseridos no SEEU (Pergunta n° 9)

Ha pequenos erros ocasionais que precisam de revisao

Ha inconsisténcias frequentes que afetam a tramitacao

Avaliagao

As informacgdes sao sempre corretas e confiaveis
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A maioria indica que ha erros ocasionais que exigem revisdo, mas uma parcela
expressiva aponta inconsisténcias frequentes. Essa percepcdo confirma a necessidade de um
protocolo de validacdo de dados e mecanismos de checagem cruzada automatizada, além de
evidenciar a importancia de um manual técnico de boas praticas, proposto neste trabalho.
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Gréfico 10 — Problemas Graves no SEEU com Prejuizo aos Apenados (Pergunta n® 10)

Sim, mas em poucos casos isolados

Nao tenho conhecimento de problemas dessa natureza

Percepgao

Sim, diversas vezes

Néo
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Embora a maioria relate problemas isolados, hd& um nGmero relevante que ja
presenciou prejuizos recorrentes aos apenados. Isso demonstra que falhas no sistema nao séo
meramente técnicas, mas tém consequéncias concretas na liberdade das pessoas, violando o
devido processo legal e os direitos fundamentais.

Gréfico 11 - Correcdes de Informagdes Erradas no SEEU (Pergunta n° 11)

Sim, eventualmente

Nunca precisei

Situagao

Sim, com frequéncia

Nao, mas ja identifiquei erros sem conseguir corrigi-los J‘
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Boa parte dos usuarios ja precisou corrigir informagdes no sistema, e outros afirmaram

que ndo conseguiram corrigir os erros detectados. 1sso indica uma limitagcdo de permissdes no
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sistema e a necessidade de melhorias nos fluxos de corregdo, com maior autonomia dos

usuarios capacitados.

Gréfico 12 - Treinamento para Operar o SEEU (Pergunta n° 12)

Sim, mas o treinamento foi superficial

Sim, recebi treinamento adequado

Situacao

N&o, aprendi a utilizar o sistema na prética

N&o recebi nenhum treinamento especifico
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A resposta mais comum foi que o treinamento recebido foi superficial, o que reforca o
diagndstico de formacdo insuficiente. Essa lacuna contribui para os erros operacionais e para
a dificuldade em identificar inconsisténcias. O fortalecimento da capacitacdo institucional

continua é uma das principais recomendacdes do estudo.

Gréfico 13 - Eficiéncia do Suporte Técnico (Pergunta n® 13)

Sim, mas as vezes ha demora na resposta

iacao

Sim, sempre resolve os problemas rapidamente
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A maior parte dos respondentes considera que O suporte técnico existe, mas é
demorado, enquanto poucos o consideram &gil e eficiente. I1sso mostra que o sistema de apoio
ao usudrio precisa ser reestruturado, com canais de resposta mais rapidos e eficientes,

especialmente diante de erros que impactam diretamente o cumprimento de penas.

Gréfico 14 - Melhorias Sugeridas no SEEU (Pergunta n° 14)

Capacitagao continua para os usuarios
Melhorias na interface e usabilidade do sistema

Maior suporte técnico e reducao de falhas operacionais

Sugestoes

Automatizagao mais precisa dos célculos de pena

Outros (integracao com e-Proc, alimentacdo de dados, certidao art. 164 LEP)

" N denaspsienes
As sugestdes mais recorrentes sdo: capacitacdo continua, melhoria da interface,
automatizacdo mais precisa e reducdo de falhas técnicas. Essas recomendacdes reiteram 0s
principais pontos criticos da pesquisa e servem de base para a proposta de um manual técnico,

além de subsidiar futuras acGes de gestdo do TJTO.

Gréfico 15 - Opinido sobre Manual Técnico de Boas Praticas (Pergunta n° 15)

Sim, mas apenas se acompanhado de capacita¢do continua

Sim, um manual técnico seria essencial

Opinido

Talvez, depende do formato do material

N&o vejo utilidade nesse tipo de material
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A ampla maioria vé com bons olhos a criacdo de um manual técnico, especialmente se
acompanhado de capacitacdo préatica. Isso valida a principal entrega prética deste estudo, que
visa justamente uniformizar os procedimentos operacionais € evitar erros que impactam

diretamente os direitos dos apenados.

Gréfico 16 - Integracdo do SEEU com Outros Sistemas (Pergunta n° 16)

Parcialmente integrada, mas poderia ser melhor

Pouca integragao

Boa integracao

Integragao Percebida

Né&o ha integragao significativa
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A maioria aponta que o SEEU esta parcialmente integrado com outros sistemas,
enquanto muitos o consideram pouco integrado. A falta de comunicacdo entre plataformas
ainda é um dos maiores gargalos, resultando em retrabalho, perda de tempo e falhas na

tramitacao processual.

Gréfico 17 - Futuro da Digitalizagdo da Execucéo Penal (Pergunta n® 17)
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As palavras mais mencionadas foram “promissor” e “fundamental”’, embora
acompanhadas de ressalvas. Isso demonstra que ha otimismo com o processo de digitalizacéo,
mas também consciéncia critica sobre 0s ajustes necessarios para que a transicdo seja

verdadeiramente eficiente e humanizada.

Gréfico 18 Melhorias Sugeridas para o SEEU (Pergunta n° 18)

Integragao com outros sistemas 15
Interface mais intuitiva / simplificagdo de uso 11
Reducéao de cliques / maior agilidade 9
Capacitagao / formagao continua 7
Estabilidade / lentidao / erros técnicos 6

Inteligéncia Artificial / automacao 4
Melhorias em assinaturas digitais 4

Melhoria na alimentacao de dados 3

Operagéo em bloco / visualizagdes 2

Nada a declarar / desconhecimento 1
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Os principais pontos apontados foram: melhor integracdo com outros sistemas,
interface mais intuitiva, reducdo de cliques, mais automacdo e capacitacdo continua. Essa
convergéncia reforca os achados dos graficos anteriores e aponta o caminho para um SEEU

mais eficiente, acessivel e seguro.

Gréfico 19 - Resisténcias & Adogéo do SEEU (Pergunta n® 19)

Sistema complexo / pouco intuitivo / dificil de usar
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As resisténcias decorrem, principalmente, da complexidade da interface, da
sobreposicdo com outros sistemas, da falta de capacitacdo e da instabilidade técnica. Isso
evidencia que as dificuldades ndo sdo apenas técnicas, mas também culturais e estruturais,

exigindo estratégias de gestdo da mudanga.

Gréfico 20 - Comentérios Finais sobre o SEEU (Pergunta n° 20)

Melhor acompanhamento dos regimes aberto/semiaberto
Sistema precisa ser mais intuitivo / facil de usar / menos cliques
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O Gréfico 20 revela que os entrevistados veem com preocupacdo a falta de controle
sistematico sobre os regimes aberto e semiaberto, evidenciando uma lacuna operacional no
uso do SEEU para esse tipo de execucdo. A auséncia de uma rotina institucional voltada ao
acompanhamento dessas penas, mais flexiveis e descentralizadas, gera risco de atraso na
concessao de direitos e no monitoramento da execucdo penal fora do ambiente prisional. O
dado reforca a necessidade de um protocolo especifico ou projeto de intervencdo focada

nesses regimes.
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Gréfico 21 - Sintese da entrevista (Perguntas de 1 a 20)
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O Gréfico 21 evidencia que a principal demanda dos operadores do direito € a criacdo
de fluxogramas e manuais padronizados que orientem o uso do SEEU de forma mais segura e
uniforme. Essa resposta sinaliza um consenso entre 0s usuarios sobre a auséncia de diretrizes
operacionais claras, o que contribui para falhas na tramitacdo, inconsisténcias nos dados e
inseguranca juridica. A sugestdo dos proprios entrevistados reforca a importancia de produzir

instrumentos técnicos de apoio, adaptados a realidade da execucao penal local.
4.1. Inconsisténcias estruturais e operacionais na tramitacédo da execucao penal digital

A digitalizacdo da execucdo penal por meio do Sistema Eletronico de Execucdo
Unificado (SEEU) tem representado um marco na tentativa de modernizar e uniformizar a
tramitagdo dos processos em todo o pais. No entanto, a dada coletada na pesquisa empirica
aplicada a operadores do direito do Estado do Tocantins revelam importantes inconsisténcias
estruturais e operacionais que comprometem a eficiéncia do sistema e a garantia dos direitos

fundamentais dos apenados.

Entre os principais pontos destacados pelos respondentes esta a auséncia de fluxos
procedimentais padronizados no interior das unidades judicidrias. Muitos entrevistados
indicaram que, apesar das funcionalidades oferecidas pelo sistema, ndo h4 uma padronizacao
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interna de procedimentos na alimentacéo e na tramitagdo processual. Como apontou um dos

participantes:

Cada servidor opera de forma diferente, sem um protocolo comum.
Isso gera confusdo e retrabalho, além de aumentar o risco de
inconsisténcias nos dados. (QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

Essa falta de padronizacdo é potencializada pela auséncia de um manual técnico
institucional para os servidores da execucdo penal, o que dificulta a utilizacdo adequada do
SEEU. Um dos entrevistados destacou:

A formulagdo de uma rotina de cartorio, um manual e fluxograma
melhorariam muito o uso do SEEU e evitariam erros que, por vezes,
sO sdo detectados quando o prejuizo ao apenado ja esta consolidado.
(QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

Alem disso, verificou-se que h& deficiéncia na rotina de analise dos alertas
automaticos gerados pelo sistema. O SEEU possui um mecanismo de avisos sobre prazos
vencidos ou beneficios pendentes, poréem, em diversas ocasides esses alertas ndo sao
analisados tempestivamente por falta de rotina estabelecida para isso. Como afirmou um dos

participantes:

Os alertas aparecem, mas ndo ha uma rotina clara para analisa-los. As vezes,
eles ficam esquecidos por semanas. (QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

Essa critica dialoga com o que Gramckow & Ebeid (2016) descrevem como
automatismo negligente: quando o sistema automatiza processos sem uma supervisao humana

constante, pode haver agravamento de falhas ao invés de sua mitigacao.

Um dos gréaficos da pesquisa mostra que aproximadamente 20% dos entrevistados
indicaram a necessidade urgente de aprimorar 0 acompanhamento dos regimes aberto e
semiaberto. Esses regimes, por dependerem de interacbes com instituicbes externas como
patronatos ou servicos de monitoracdo eletronica, exigem fluxos mais robustos e

colaborativos, o que atualmente ndo é proporcionado plenamente pelo SEEU.

Além disso, foi apontado por alguns entrevistados que, embora o sistema possibilite a
centralizacdo das execucdes em um Gnico processo por apenado, a auséncia de um protocolo
formal de conferéncia das decisGes inseridas gera divergéncias entre a realidade juridica e os
dados alimentados. Um servidor comentou:

J& encontramos processos em que a pena ja tinha sido cumprida, mas
0 sistema indicava como ativa. 1sso aconteceu por falha na migracéo e
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falta de verificacdo aps a alimentacdo inicial. (QUESTIONARIO
ONLINE, 2025).

Essas inconsisténcias indicam que a implantacdo do SEEU, embora positiva, carece de
mecanismos de acompanhamento sistematico e supervisdo técnica das unidades. Conforme
Baratta (2011), a gestdo processual que ndo considera os elementos humanos e institucionais
tende a se converter em mais um obstaculo, e ndo uma solucdo, para a efetividade da justica

penal.

Por fim, destaca-se que tais inconsisténcias afetam de forma mais grave os apenados
em situacdo de maior vulnerabilidade, como os que dependem da Defensoria Publica para
interposicdo de requerimentos e revisdo de prazos. A auséncia de uniformidade no uso do
sistema e de mecanismos internos de controle compromete diretamente a legalidade, a
individualizacdo e a duracdo razoavel da execucdo penal, todos eles pilares constitucionais
garantidores do devido processo legal (CF/88, art. 5°, incisos 11, XLVI e LXXVIII).

Dessa forma, a superacdo das inconsisténcias estruturais e operacionais identificadas
exige: (a) a elaboracao de fluxogramas operacionais padronizados; (b) a criacdo de manuais
técnicos acessiveis aos servidores e advogados; (¢) a implementacdo de protocolos internos de
verificacdo sistematica dos alertas; (d) e o fortalecimento da atuacdo da Secretaria Judicial
Unificada das Varas de Execucdo Penal (SEUP) como nucleo de controle técnico da

tramitacao digital.

4.2. Calculos de pena e alimentacéo de dados: impactos na legalidade e na duracao da

sancgao

Um dos pilares do Sistema Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU) é a
automatizacdo dos célculos de pena, ferramenta que visa garantir maior seguranca juridica,
precisdo nos prazos e celeridade na concessdo de beneficios legais. No entanto, os dados
coletados por meio do questionario aplicado aos operadores do direito revelam que as falhas
na alimentacdo dos dados no sistema ainda comprometem diretamente a legalidade da

execucdo penal e a duracdo adequada da pena imposta.

Entre os respondentes, a maioria afirmou j& ter precisado corrigir informacgdes
inseridas erroneamente no SEEU, o que aponta para um risco recorrente de distor¢cdo dos

dados alimentados, especialmente nos processos mais complexos, que envolvem unificagdes
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de penas, remicGes e regressdes. Um dos participantes descreveu a situacdo da seguinte

forma:

Erros de alimentagcdo acontecem com frequéncia, principalmente
quando ha mdltiplas condenagdes. Se ndo houver conferéncia
minuciosa, 0 apenado pode cumprir pena além do tempo legal.
(QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

A critica se alinha ao que afirma Baratta (2011, p. 214):

O sistema de execucdo penal ndo funciona para garantir justica, mas
sim para manter grupos marginalizados sob controle estatal, sem
qualquer perspectiva de retorno digno a sociedade.

Esse tipo de falha técnica, quando ndo corrigida de imediato, pode configurar uma
prisdo indevida e comprometer o principio da legalidade, previsto no artigo 5°, inciso 11, da
Constituicdo Federal, além de violar tratados internacionais de direitos humanos, como o

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (ONU, 1966).

Além disso, os entrevistados indicaram que a falta de validacdo cruzada entre os dados
alimentados e os calculos automaticos do sistema é um fator agravante. O SEEU depende
fortemente da exatiddo da informacdo inicial — qualquer erro no lancamento da data de
prisdo, tipo de pena ou decisdes interlocutorias pode comprometer toda a linha do tempo da

execucdo. Como alertou outro participante:

A base do SEEU ¢ boa, mas sem revisdo técnica dos dados inseridos,
0 sistema apenas reproduz o erro com aparéncia de preciséo.
(QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

O problema se intensifica na auséncia de manuais técnicos, fluxogramas padronizados
ou rotina de dupla verificacdo dos calculos gerados. Conforme destaca Siqueira (2021), a
automatizacdo sem supervisao qualificada gera o fendmeno da "confiabilidade iluséria”, onde

0 sistema parece funcional, mas produz decisdes inefetivas ou ilegais.

O grafico da pesquisa que trata da percepcdo dos operadores sobre a precisdo dos
dados alimentados mostra que mais de 70% consideram as informagfes “parcialmente
confiaveis" ou "imprecisas”. 1sso demonstra que, mesmo com 0S recursos técnicos avangados
do SEEU, a dependéncia da atuacdo humana e a auséncia de validacdo sistematica ainda

geram inseguranca na contagem das penas.



73

Outro dado relevante aparece nas respostas abertas, onde os participantes sugerem a
criagdo de protocolos de verificagdo dos calculos como uma das melhorias mais urgentes. 1sso
reforga que a automacdo precisa ser complementada por medidas organizacionais e humanas,

sob pena de transformar o sistema em uma "caixa-preta" juridica de dificil controle.

A literatura também reforca essa preocupacao. Para Lima (2020), os célculos de pena
automatizados podem ter um “efeito espelho”: reproduzem os acertos e os erros da
informacdo inicial com igual intensidade. Assim, a responsabilidade pela legalidade da
execucdo ndo pode ser terceirizada para o sistema — ela permanece sendo do Estado e de

seus operadores.

Diante disso, 0s resultados da pesquisa demonstram a necessidade de: (a)
padronizacdo de procedimentos de insercdo de dados; (b) capacitacdo técnica com foco nos
parametros legais do calculo de pena; (c) implementacdo de checklists automatizados para
revisdo dos dados inseridos; (d) criagdo de uma instancia institucional (como a SEUP) para
validacao periddica dos célculos; e (e) incorporacdo de ferramentas de inteligéncia artificial

para identificacdo de divergéncias processuais e prazos criticos.

Essas medidas sdo indispensaveis para assegurar que a informatizacdo da execucgéo
penal contribua, de fato, para a duracdo razoavel do processo, a previsibilidade das decisdes

judiciais e o respeito aos direitos fundamentais das pessoas privadas de liberdade.

4.3. Estrutura tecnologica e capacitacdo dos operadores: fatores que condicionam a
efetividade do SEEU

A analise dos dados obtidos na pesquisa empirica revela que a efetividade do Sistema
Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU) ndo depende apenas da sofisticacdo tecnoldgica da
ferramenta, mas estd diretamente condicionada a infraestrutura disponivel nas unidades
judiciais e a qualificacdo dos operadores que o utilizam. Os resultados demonstram que as
limitacGes técnicas e humanas ainda constituem obstaculos relevantes para a consolidacao de

uma execucdo penal digital eficiente, segura e justa.

Um dos principais gargalos apontados por magistrados, servidores, defensores e
advogados € a insuficiéncia de treinamento técnico e juridico para o uso aprofundado do

sistema. Embora o SEEU tenha sido amplamente divulgado como plataforma intuitiva e
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automatizada, os respondentes indicaram que a capacitacdo oferecida foi, em grande parte,

pontual, superficial e desatualizada. Um servidor afirmou:

Recebemos treinamento apenas no momento da implantagdo. Desde
entdo, as atualizacbes do sistema tém sido feitas sem orientacdo
formal ou oficinas préaticas. (QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

Esse dado converge com o que Mendes (2020) afirma: “a modernizagdo do Judiciario
sem investimento continuo em formacgao resulta na chamada ‘tecnologia ociosa’, em que as

funcionalidades existem, mas nao sao plenamente utilizadas pelos operadores”.

Além da qualificacdo técnica, a estrutura fisica e tecnoldgica das unidades também se
mostra deficiente. Parte dos entrevistados relatou dificuldade de acesso a internet estavel,
indisponibilidade de computadores adequados e falhas na integracdo entre o SEEU e outras
plataformas institucionais, como o Processo Judicial Eletrénico (PJe), o Banco Nacional de

Monitoramento de Prisdes (BNMP 2.0) e sistemas locais das secretarias de seguranca publica.

Tais limitagdes comprometem diretamente o principio da eficiéncia administrativa e
processual, consagrado no artigo 37 da Constituicdo Federal. Conforme Gramckow e Ebeid
(2016), a informatizacdo da justica apenas gera resultados quando € acompanhada de uma
base organizacional sélida, que assegure acesso universal, suporte técnico, padronizagdo e

conectividade institucional.

A deficiéncia tecnologica também foi identificada como causa para 0 atraso na
tramitacdo dos beneficios penais, especialmente quando dependem de atos externos, como

insercdo de informac@es por 6rgdos do sistema prisional. Um entrevistado descreveu:

Muitas vezes, o beneficio é concedido, mas ndo conseguimos localizar
o apenado por falha na comunicacdo entre o SEEU e a unidade
prisional. (QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

Esse problema reforca a importancia da interoperabilidade entre 0 SEEU e os sistemas
externos, como o SISDEPEN, a Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ) e bases
estaduais. A Resolucdo CNJ n° 280/2019 ja reconhecia essa necessidade, mas sua

implementacdo integral ainda ndo ocorreu em diversos estados, incluindo o Tocantins.

Além disso, a pesquisa mostrou que servidores sdo frequentemente sobrecarregados e
acumulam funcdes, dificultando o acompanhamento de alertas, revisdo de célculos e controle

de prazos. Sem um nucleo técnico dedicado exclusivamente a execugdo penal, como um setor
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especializado ou uma célula SEEU dentro da unidade, os erros tornam-se mais frequentes e 0s

atrasos inevitaveis.

Soma-se a isso o relato de auséncia de atendimento técnico imediato, especialmente
nos casos em que o sistema apresenta falhas operacionais. Segundo os entrevistados, o suporte
técnico oferecido pelo CNJ ou pelo TJTO nem sempre é 4&gil, e muitos problemas

operacionais sdo solucionados de forma empirica pelos proprios usuarios.

Diante desses achados, constata-se que a efetividade do SEEU como ferramenta de
gestdo da execucdo penal esta diretamente atrelada a qualidade da estrutura tecnolégica local
e a formacdo continua dos seus operadores. A tecnologia, por si s, ndo é suficiente para
garantir previsibilidade, controle e seguranca juridica — ela precisa de condicdes

institucionais e humanas para ser corretamente utilizada.

Assim, com base nos dados empiricos e nas contribuicdes da literatura, sdo propostas

as seguintes medidas:

Criacdo de um plano permanente de capacitacdo em execuc¢éo penal digital para todos

0s operadores do direito;

e Ampliacéo do suporte técnico especializado no uso do SEEU;

e Fortalecimento da SEUP como nucleo especializado de execucdo penal digital;

e Adocdo de indicadores de desempenho interno vinculados a utilizacdo adequada da
plataforma;

e Investimento em infraestrutura tecnolégica nas unidades de execucdo penal,

especialmente nas comarcas do interior.

Essas acdes sdo fundamentais para garantir que os principios da eficiéncia, da duracdo
razoavel do processo e da legalidade na execucdo da pena ndo sejam comprometidos por

limitacGes técnicas evitaveis.

4.4. Tempo de tramitacao, revisao de alertas e seguranca juridica na execucao penal.

A seguranca juridica na execucdo penal esta intrinsecamente ligada a duracéo razoavel
do processo e a previsibilidade na concessao de beneficios, conforme estabelecido pelo artigo
59 inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal. A implantagdo do Sistema Eletrdnico de

Execucdo Unificado (SEEU) foi concebida para mitigar a morosidade da justica penal,
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automatizando célculos de pena, emitindo alertas e estruturando fluxos de acompanhamento
processual. No entanto, os dados empiricos da pesquisa indicam que, apesar dos avangos, ha

falhas recorrentes na revisao dos alertas e atrasos que comprometem a efetividade do sistema.

Uma das funcionalidades mais elogiadas do SEEU é a emisséo de alertas automaticos
sobre vencimentos de prazos, concessdo de beneficios e cumprimento de requisitos legais. No
entanto, muitos respondentes afirmaram que ndo ha rotina clara e institucionalizada para a
analise periodica desses alertas, 0 que faz com que pedidos permanegam pendentes mesmo
apos o atingimento dos marcos legais. Um dos participantes relatou:

O sistema avisa, mas os alertas ficam esquecidos. Ja vi apenado passar meses
aguardando algo que ja estava vencido. (QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

Essa auséncia de monitoramento sistematico dos alertas gera riscos concretos a
liberdade dos sentenciados e pode configurar prisdo indevida, violando o artigo 7°, item 5, da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH). A Corte Interamericana tem
entendido reiteradamente que a privacao de liberdade além do prazo legal constitui violacédo

grave e direta ao principio da legalidade penal.

A literatura aponta que a previsibilidade na execucdo penal é elemento estruturante da
justica criminal. Para Gramckow e Ebeid (2016), a auséncia de controle sobre os prazos
processuais e a fragmentacdo da informacdo sdo fatores que acentuam a desconfianca no

sistema e a inseguranca juridica, sobretudo entre as popula¢6es mais vulneraveis.

Além da falta de revisao dos alertas, os dados da pesquisa mostram que a tramitacao
média dos processos ainda é impactada por entraves operacionais internos. Mais de 60% dos
respondentes afirmaram que o SEEU ainda ndo reduziu significativamente o tempo de
tramitacdo na préatica, em especial nos casos que envolvem regimes abertos e semiabertos. O
gréfico 20 reforca essa percepcdo, mostrando que ha fragilidade no acompanhamento

sistematico desses regimes, o que contribui para o prolongamento indevido das penas.

Outro fator de inseguranca juridica identificado foi a inexisténcia de prazos
normativos internos para revisdo dos calculos e reapreciacdo dos beneficios indeferidos.

Como observou um servidor:

Mesmo quando um pedido é indeferido, o alerta volta s6 depois de
seis meses. Isso pode deixar o apenado esperando, mesmo com nova
chance de concessdo. (QUESTIONARIO ONLINE, 2025).
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Esse tipo de procedimento, embora automatizado, ndo substitui a analise ativa e
frequente por parte dos servidores e magistrados. Conforme Santos (2021), a execucdo penal
digital precisa equilibrar automagéo e controle humano qualificado, sob pena de manter os
antigos vicios da morosidade agora disfarcados sob a roupagem da modernizag&o.

Por fim, os participantes sugeriram que o sistema deve ser complementado por: (a)
criacdo de rotinas de verificacdo semanal ou quinzenal dos alertas; (b) institucionalizacdo de
indicadores de eficiéncia da tramitagcdo na execuc¢do penal; (c) vinculagdo das revisdes de
calculo a fluxogramas internos supervisionados pela SEUP; (d) e utilizacdo de painéis
gerenciais por magistrados e coordenadores para acompanhar os gargalos acumulados.

Essas medidas sdo compativeis com a Resolugdo CNJ n° 280/2019, que prevé o uso
racional e estratégico da informacéo processual como base para a gestdo da execucgédo penal no
Brasil. A seguranca juridica do apenado, portanto, depende ndo apenas do cumprimento
formal dos prazos legais, mas também da adocao de ferramentas de controle interno e gestéo

ativa dos processos dentro do proprio sistema.

Dessa forma, conclui-se que a garantia da duracdo razoavel do processo e da
previsibilidade na execucdo da pena depende da combinacdo entre tecnologia, superviséo
institucional e protocolos de verificacdo permanentes, para que o SEEU se consolide como

instrumento efetivo de justica e ndo apenas como ferramenta administrativa.

4.5. Comparativo entre o SEEU e o sistema anterior (EPROC): impactos na gestdo da

execucao penal.

Para enriquecer a analise empirica com dados estatisticos objetivos, foram
encaminhados oficios ao Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, com o intuito de obter
informacGes consolidadas sobre o nimero de decisdes e sentencas de extin¢do da punibilidade
ou da pena proferidas no ambito da execucdo penal, tanto no periodo em que 0S processos
tramitavam no sistema E-Proc quanto apds a implantacdo do Sistema Eletronico de Execucgédo
Unificado (SEEU).

Em especifico, foi formalmente solicitada a Coordenadoria de Gestdo Estratégica
(COGES) a disponibilizacdo de dados estatisticos referentes as decisdes e sentencas de
extincdo da punibilidade registradas entre os anos de 2015 a 2018, periodo em que o sistema

Eproc ainda era utilizado no TJTO. O pedido abrangeu diversas hipéteses legais de extingdo
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previstas nas Tabelas Processuais Unificadas (TPUs), como anistia, graca, indulto, prescricao,

cumprimento da pena, retratacdo do agente, entre outras causas legais.

Complementarmente, foi solicitado ao Grupo de Monitoramento e Fiscalizacdo do
Sistema Carcerario (GMF/TO) o fornecimento dos dados correspondentes ao periodo
posterior a implantacdo do SEEU, abrangendo os anos mais recentes, de modo a possibilitar
uma comparacdo entre os dois sistemas sob a Otica da efetividade e da celeridade no

julgamento de causas de extingdo de punibilidade.

Essa abordagem comparativa permite verificar, de forma concreta, o eventual impacto
da adogdo do SEEU na racionalizagcdo dos fluxos processuais e na preservagdo dos direitos
fundamentais dos apenados, sobretudo no que se refere ao tempo de resposta judicial para a

extingdo de sanc¢des penais ja superadas.

Comarca de Almas — Grafico n° 22

Comarca de Almas — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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Conforme mostrado no Gréafico 22, observa-se que, no periodo do EPROC (2015-
2018), houve picos de sentencas de extingdo de punibilidade em 2017 e 2018, com reducéo
expressiva ap0os a adocdo do SEEU (2019-2023). Esse padréo sugere que, antes da migracéo,
houve esforco concentrado para resolver processos pendentes, evitando a complexa migracao
de dados para o novo sistema. A queda posterior pode estar associada ao maior rigor e as
exigéncias técnicas do SEEU, que condiciona a extincdo apenas quando ha comprovacéao
completa do cumprimento da pena. Esse resultado reforca a tese central da pesquisa: 0 SEEU

ndo apenas racionaliza, mas também qualifica a execugéo penal.
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Comarca de Alvorada — Grafico n° 23

Comarca de Alvorada — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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O Gréfico 23 evidencia estabilidade moderada durante o uso do EPROC, com um
crescimento acentuado em 2018 e reducdo abrupta a partir de 2019. Esse pico final antes da
transicdo indica que, assim como em outras comarcas, houve mutirdo para finalizar processos,
enquanto a queda posterior pode refletir maior controle sobre os requisitos objetivos e
subjetivos para extin¢do da punibilidade no SEEU. A mudanca demonstra o impacto direto da

tecnologia no controle judicial.
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Comarca de Araguacema — Gréfico n° 24

Comarca de Araguacema — Sentencas de Extincao (2015-2023)
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No Gréfico 24, verifica-se baixo volume de sentengas no EPROC, exceto por um
aumento expressivo em 2018, seguido de queda drastica no SEEU. A variacdo brusca
confirma a existéncia de um esfor¢o concentrado pré-migracao e sugere que o sistema atual
reduziu concessdes baseadas em dados incompletos, garantindo maior precisdo no

encerramento de execucdes penais.

Comarca de Araguatins — Grafico n° 25

Comarca de Araguatins — Sentencas de Extincao (2015-2023)
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O Graéfico 25 revela comportamento semelhante ao das demais comarcas: aumento
significativo em 2018 e forte retracdo no periodo SEEU. Essa queda parece vinculada a
melhoria na fiscalizacdo processual, evitando encerramentos indevidos. I1sso confirma que a
reducdo numérica ndo significa menor eficiéncia, mas maior segurangca juridica.

Comarca de Araguacgu — Grafico n° 26

Comarca de Araguacu — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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No Grafico 26, o EPROC apresenta flutuacoes leves até um pico final em 2018. A

partir de 2019, ha reducdo estavel no SEEU, sugerindo que a mudancga para 0 novo sistema
resultou em um padréo de decisdes mais uniforme e controlado, com menor variagcdo anual.
Comarca de Araguaina — Gréafico n° 27
Comarca de Araguaina — Sentencas de Extincao (2015-2023)
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O Gréfico 27 mostra volume alto e constante no EPROC, com grande aumento em

2018 e queda consideravel no SEEU. Essa comarca, por concentrar maior demanda, ilustra de

forma clara o impacto do sistema na filtragem e validacdo rigorosa de dados, reduzindo

decisdes equivocadas.
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Comarca de Arraias — Gréafico n° 28

Comarca de Arraias — Sentencas de Extincdo (2015-2023)

mmmm EPROC (2015-2018)
s SEEU (2019-2023)

74

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

O Gréfico 28 apresenta padrdo de estabilidade até 2017, seguido por pico em 2018 e

queda expressiva com 0 SEEU. Esse comportamento reforca o efeito do esforco pré-migragéo

e 0 aumento da qualidade no controle pds-implantacéo.
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Comarca de Augustinopolis — Grafico n° 29

Comarca de Augustinopolis — Sentencgas de Extingao (2015-2023)
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No Gréfico 29, ha crescimento gradual no EPROC até atingir um ponto maximo em
2018, seguido por queda acentuada no SEEU. O resultado sugere que, com 0 novo sistema,
apenas execucdes efetivamente concluidas passaram a ser encerradas, aumentando a
seguranca das decisdes.
Comarca de Cristalandia — Gréafico n° 30
Comarca de Cristalandia — Sentencas de Extincdo (2015-2023)
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O Gréfico 30 mostra estabilidade moderada no EPROC, com pico em 2018 e queda
brusca em 2019. Esse cenario demonstra que a mudanca para 0 SEEU trouxe maior
uniformidade e rigor na analise.

Comarca de Dianépolis — Gréafico n° 31
Comarca de Diandpolis — Sentencas de Extincdo (2015-2023)
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O Gréfico 31 mostra estabilidade moderada no EPROC, com pico em 2018 e queda

brusca em 2019. Esse cenario demonstra que a mudanca para o SEEU trouxe maior

uniformidade e rigor na analise.
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O Grafico 32 apresenta crescimento até 2018 e queda abrupta a partir do SEEU. Essa

variacao confirma a padronizacdo e maior cautela na concessao de extingdes apos a migragao.
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No Gréfico 33, observa-se padrdo semelhante aos demais: alta em 2018 e queda

posterior. A mudanga revela que o SEEU restringiu decisdes sem comprovacdo documental

robusta.
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Comarca de Goiatins — Grafico de n° 34
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O Grafico 34 aponta estabilidade inicial, aumento em 2018 e queda expressiva no
SEEU. Esse padrdo corrobora o argumento de que o sistema aprimorou o controle sobre a
execucéo.
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O Gréfico 35 exibe crescimento constante no EPROC até 2018 e retracdo apds 2019.

A variagéo indica que o SEEU reduziu a quantidade, mas ndo a qualidade, das exting¢oes.

Comarca de Gurupi — Gréfico n° 36
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O Gréfico 36 revela alto volume no EPROC, pico em 2018 e reducdo no SEEU. Essa
comarca mostra claramente que a transicdo provocou mudanca de paradigma na gestdo
processual.

Comarca de Itacaja — Grafico n° 37
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Gréfico 37, ha poucas sentengas no EPROC, aumento pontual em 2018 e queda

apos a implantacdo do SEEU. O padrdo indica maior rigor no encerramento de processos.
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Comarca de Itaguatins — Gréafico n° 38
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O Gréfico 38 apresenta comportamento similar: crescimento até 2018 e queda

acentuada depois. Isso confirma a influéncia do novo sistema na filtragem das decisdes.
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Conforme o Grafico 39 (Miranorte), a série anual segmentada em EPROC e SEEU
evidencia a mudanca de perfil decisorio ap6s a migracdo, em linha com a hipétese de maior
rigor do sistema unificado.”

Comarca de Natividade — Grafico n° 40

Comarca de Natividade — Sentencas de Extincao (2015-2023)
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Conforme mostrado no Grafico 40(Natividade), observa-se que no periodo EPROC
(2015-2018) houve um volume significativo de sentencas de extin¢do, com pico expressivo
em 2018 (170 sentencas), possivelmente relacionado ao encerramento de pendéncias antes da
migracdo. J& no periodo SEEU (2019-2023), nota-se uma queda acentuada, com ndmeros
bastante reduzidos e maior estabilidade (maximo de 26 sentencas em 2022), o que se alinha
ao padrdo de maior rigor e seletividade do novo sistema. Essa transicdo evidencia o impacto
do SEEU na racionalizacdo e no controle processual, atendendo ao objetivo do estudo de

comparar o desempenho dos dois sistemas.
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Comarca de Novo Acordo — Gréafico n° 41

Comarca de Novo Acordo — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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O gréafico 41 da Comarca de Novo Acordo mostra alta produtividade no periodo

EPROC (pico de 135 sentencas em 2017) e forte queda apés o SEEU, com nimeros bem

menores e estaveis, refletindo maior rigor no controle processual.
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Comarca de Palmas — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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O grafico da Comarca de Palmas apresenta um cenério emblematico para o estudo,
pois evidencia de forma clara o contraste entre o desempenho do sistema EPROC e o SEEU,
servindo como um dos melhores exemplos para compreender o impacto da mudanca de
plataforma na execucéo penal.

No periodo do EPROC (2015-2018), observa-se uma trajetéria ascendente e volumosa:
2015: 1.151 sentencas de extin¢do de punibilidade.

2016: aumento expressivo para 1.541.

2017: novo crescimento, alcangando 1.732.

2018: pico de 1.848 sentencas, representando o maior volume de toda a série historica.

Esse crescimento constante esta diretamente relacionado a forca-tarefa empreendida
para escoar processos antes da migracdo ao SEEU, além das limitagbes do EPROC no
controle rigoroso do cumprimento da pena, permitindo extingdes com base em dados parciais
ou verificagdo menos estruturada.

Com a implantagdo do SEEU (2019 em diante), o volume cai drasticamente, mas
apresenta tendéncia de crescimento gradual e sustentado:

2020: 162 sentencas.
2021: 236 sentencas.
2022: 253 sentencas.
2023: salto para 422 sentencas.

Essa curva ascendente no SEEU, embora em patamares muito inferiores ao EPROC,
sugere que, apos o periodo inicial de adaptacéo e migracao de dados, a efetividade do sistema
comecou a se consolidar. A diferenca ndo esta apenas na quantidade, mas principalmente na
qualidade e seguranca juridica: o0 SEEU exige dados completos, calculos automaticos de pena
e verificacdo criteriosa antes de gerar alertas para extincdo, o0 que evita concessdes
antecipadas ou indevidas.

Assim, o comparativo indica que a reducdo brusca apos 2018 ndo representa perda de
eficiéncia, mas sim mudanca de paradigma: de um modelo quantitativo e menos estruturado
(EPROC) para um modelo qualitativo e criterioso (SEEU). Palmas, como maior comarca e
sede administrativa, reflete de maneira exemplar essa transicdo, servindo como um

microcosmo para compreender o impacto do SEEU no Tocantins.
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Comarca de Peixe — Grafico 43

Comarca de Peixe — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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Entre 2015 e 2018, periodo do EPROC, houve forte variacdo no nimero de sentencas:
iniciou com 77 (2015), subiu para 160 (2016) e atingiu pico expressivo em 2017 com 468,
caindo para 216 em 2018. JA no SEEU (2019-2023), os niameros foram significativamente
menores, variando entre 8 e 37 sentencas por ano. Isso indica que, apds a migracdo para o
SEEU, houve uma reducdo acentuada no volume, possivelmente devido ao maior rigor e
precisdo no controle das execucdes, além da eliminacdo de decisdes antecipadas que eram
mais comuns no sistema anterior.

Comarca de Pedro Afonso — Grafico 44

Comarca de Pedro Afonso — Sentencas de Extingcao (2015-2023)
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Comarca de Pedro Afonso no periodo do EPROC (2015-2018), houve variacéo
significativa: 99 sentencas em 2015, queda para 48 em 2016, pico de 190 em 2017 e reducéo
para 157 em 2018. Com a adocdo do SEEU (2019-2023), os numeros foram bem menores,
iniciando com 15 em 2019, caindo para 7 em 2020 e subindo gradualmente para 26 em 2021 e
48 em 2022. O padrdo evidencia queda no volume total de sentencas apds a migracao de
sistema, mas também mostra recuperacdo gradual nos ultimos anos, possivelmente

relacionada a adaptacdo dos operadores e a estabilizacdo do uso do SEEU.

Comarca de Porto Nacional — Grafico 45

Comarca de Porto Nacional — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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Comarca de Porto Nacional, no EPROC (2015-2018), observou-se crescimento
expressivo de 411 sentencas em 2015 para o pico de 706 em 2017, seguido de leve queda para
570 em 2018. Com a implementacdo do SEEU (2019-2023), houve reducdo acentuada nos
nameros: 72 em 2019, 68 em 2020, 60 em 2021 e repeticdo de 62 em 2022. O cenario
demonstra que, embora a producdo anual tenha se estabilizado no SEEU, os patamares estao
muito abaixo dos registrados no periodo do EPROC, sugerindo impacto relevante da transicao
de sistemas e possivel necessidade de aprimoramento na alimentagdo e tramitacdo dos

processos.
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Comarca de Palmeiropolis — Gréfico 46

Comarca de Palmeirépolis — Sentencas de Extincao (2015-2023)
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Comarca de Palmeiropolis, no EPROC (2015-2018), houve crescimento continuo de
decisdes: 88 em 2015, 103 em 2016, 116 em 2017 e pico de 136 em 2018. Com o inicio do
SEEU (2019-2023), os numeros cairam significativamente, variando entre 13 em 2019 e
2020, queda para 4 em 2021 e leve recuperacdo para 27 em 2022. Essa diferenca acentuada
indica que a transicdo para 0 novo sistema pode ter impactado o ritmo processual,
possivelmente devido a dificuldades de adaptacdo ou mudangas no fluxo de trabalho.

Comarca de Pium — Grafico 47

Comarca de Pium — Sentencgas de Extingao (2015-2023)
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Comarca de Pium durante o periodo do EPROC (2015-2018), houve forte crescimento
inicial, saindo de 32 sentencas em 2015 para o pico de 113 em 2016, seguido de uma queda
para 82 em 2017 e leve recuperacdo para 89 em 2018. Com o inicio do SEEU (2019-2023),
0s nUmeros cairam drasticamente, com registros muito baixos: 3 sentencas em 2019, 6 em
2020, 5 em 2021 e apenas 1 em 2022. Esse declinio expressivo indica que a transi¢do para o
novo sistema teve grande impacto no volume processual, possivelmente associado a

dificuldades operacionais ou mudancas na dindmica de tramitacao.

Comarca de Taguatinga — Gréfico 48

Comarca de Taguatinga — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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Comarca de Taguatinga, no o periodo do EPROC (2015-2018), a comarca apresentou
crescimento significativo de 64 sentencas em 2015 para 127 em 2016, queda para 85 em 2017
e novo aumento para 115 em 2018. Com a adocdo do SEEU (2019-2023), houve queda
acentuada, com 8 sentencas em 2019, 22 em 2020, 17 em 2021 e 12 em 2022. O padrdo
evidencia a mesma tendéncia de reducgdo verificada em outras comarcas apds a migracdo de

sistema, sugerindo possivel impacto na produtividade processual.
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Comarca de Wanderlandia — Grafico 49

Comarca de Wanderlandia — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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Comarca de Wanderlandia, no periodo do EPROC (2015-2018), houve forte variacao:
pico de 144 sentencas em 2015, seguido de queda para 83 em 2016, leve aumento para 92 em
2017 e estabilidade em 97 em 2018. Ap6s a migracdo para 0 SEEU (2019-2023), a
produtividade caiu drasticamente, com apenas 6 sentencas em 2019, 2 em 2020, nenhuma em
2021 e 2 em 2022. Essa reducdo acentuada indica um impacto significativo do novo sistema
na quantidade de decisbes de extingéo.

Comarca de Tocantindpolis — Grafico 50
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Comarca de Tocantindpolis, durante o periodo do EPROC (2015-2018), houve
crescimento expressivo de sentencgas: de 212 em 2015 para um pico de 334 em 2017, seguido
por queda para 261 em 2018. Com a transicdo para o0 SEEU (2019-2023), a produtividade
despencou, registrando apenas 6 sentencas em 2019, 4 em 2020, 14 em 2021 e 2 em 2022,
sem registros em 2023. A drastica reducdo sugere que a migragdo para 0 novo sistema teve

forte impacto no ritmo de julgamentos dessa natureza.

Comarca de Xambioa — Grafico 51

Comarca de Xambiod — Sentencas de Extingao (2015-2023)
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Comarca de Xambioa, no periodo do EPROC (2015-2018), a comarca apresentou
crescimento até atingir o pico de 129 sentencas em 2017, seguido por leve queda para 104 em
2018. Com a adoc¢do do SEEU (2019-2023), observa-se uma queda abrupta na producao:
apenas 2 sentencas em 2019, 3 em 2020, 5 em 2021 e um aumento para 16 em 2022, sem
registros em 2023. A reducdo acentuada reforca a tendéncia observada em outras comarcas de
queda de produtividade ap6s a migragdo para 0 novo sistema.

Com base nos graficos comparativos entre os sistemas EPROC (2015-2018) e SEEU
(2019-2023), observa-se uma reducdo significativa no nimero de sentencas de extingdo de
punibilidade apds a implantacdo do SEEU no Tribunal de Justica do Tocantins (TJTO). Essa
mudanca, a primeira vista, pode parecer contraditoria, ja4 que o SEEU foi concebido
exatamente para garantir maior controle sobre o cumprimento da pena e, por consequéncia,

permitir a concessdo tempestiva dos beneficios legais. No entanto, a andlise qualitativa dos
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dados e do contexto de transicdo entre os sistemas revela explicagdes consistentes para esse
fendémeno.

Durante o periodo de encerramento do uso do EPROC, especialmente em 2018, houve
um esfor¢o concentrado por parte dos juizes das execucdes penais para julgar 0S processos
pendentes de extingdo de punibilidade antes da migracéo total para o SEEU. Essa forca-tarefa
visava evitar a complexa e morosa transposicdo de guias de execugdo e informacoes
acumuladas para 0 novo sistema, ja que o SEEU exigia o cadastramento completo e unificado
de todas as execucBes penais em um Unico processo por apenado. Esse cendrio justificaria o
pico de sentencas de extingdo no Ultimo ano de uso do EPROC.

Além disso, 0 EPROC, por ndo possuir funcionalidades especificas para a execucgao
penal, apresentava falhas de controle sobre o cumprimento integral das penas, especialmente
no que se refere as penas restritivas de direitos e multas convertidas. A auséncia de alertas
automatizados e a dificuldade de fiscalizacdo processual resultavam em sentencas de extingdo
muitas vezes baseadas em informacgdes incompletas ou sem a devida verificagdo da execugédo
total da pena.

Com a introducéo do SEEU, o cenario foi alterado qualitativamente. O sistema trouxe
ferramentas que permitem ndo apenas a automacdo dos calculos de pena, mas também o
acompanhamento preciso de cada etapa da execucdo penal, incluindo o registro detalhado das
remicoes, progressdes, regressdes e interrupcdes. O SEEU emite alertas aos juizes quando 0s
apenados fazem jus a extin¢do de punibilidade ou a outros beneficios, mas somente quando 0s
dados inseridos estdo corretos e completos. Isso significa que o nimero de sentencas de
extingdo passou a refletir uma realidade processual mais precisa, em que apenas 0s casos com
pena cumprida integralmente sdo analisados, o que naturalmente reduz o volume numérico de
decisdes em relacdo ao sistema anterior.

Outro fator que contribui para a diminuicdo observada é o controle mais rigoroso
exercido pelo SEEU sobre as movimentacdes processuais, 0 que impede a extin¢do antecipada
ou indevida de penas. A qualificacdo das informac6es no sistema passou a ser fator decisivo
para o desencadeamento de alertas e, por consequéncia, para a formacdo da convic¢do
judicial. Isso reforca a ideia de que o SEEU ndo necessariamente aumenta a quantidade de
sentencas, mas aprimora a qualidade da execucao penal.

Conforme se infere dos dados e dos argumentos, a reducdo no nimero de sentencas de
extincdo de punibilidade nos anos posteriores a adocdo do SEEU ndo indica ineficiéncia, mas
sim um refinamento nos mecanismos de controle e maior fidelidade ao cumprimento efetivo

da pena. A andlise revela uma mudanga paradigmatica no modelo de gestdo da execucéo
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penal: antes centrado na tramitacdo mecanica dos autos, e agora focado na efetividade
material da pena e na preservagéo dos direitos fundamentais dos apenados.

Os gréficos demonstram que o SEEU, ao exigir maior qualidade no controle da
execucdo penal e maior precisdo na alimentacdo de dados, transformou a l6gica de gestdo
processual no TJTO. Ao contrério do que se poderia esperar, a diminuicdo das sentencas
reflete uma execucdo penal mais rigorosa, transparente e fiel aos principios constitucionais
que regem o cumprimento das penas no ordenamento juridico brasileiro.

A adequada execucdo da pena privativa de liberdade ndo se confunde com sua mera
abreviacdo temporal, tampouco se restringe a concepcdo de que a informatizacdo do sistema
de execucdo penal tem por finalidade exclusiva acelerar a concessdo de beneficios ou a
liberacdo de custodiados. A efetividade da execugdo penal exige o fiel cumprimento da
sentenca condenatéria, com estrita observancia dos marcos legais, dos requisitos objetivos e
subjetivos exigidos para o deferimento oportuno dos direitos previstos na legislacdo de
regéncia, tais como a progressdo de regime, o livramento condicional e a remigéo da pena.

O Sistema Eletronico de Execucdo Unificado (SEEU), nesse contexto, ndo deve ser
compreendido apenas como uma resposta tecnoldgica a morosidade processual histérica, mas
sim como um instrumento de racionalizacdo, seguranca juridica e controle jurisdicional da
execucdo da pena. Seu papel é assegurar que a pena seja executada conforme os parametros
fixados na sentenca condenatdria e em consonancia com os principios constitucionais e legais
que regem a matéria.

Assim, a informatizacdo deve possibilitar uma visdo sistémica, clara e atualizada da
situacdo juridico-penal de cada sentenciado, de modo a garantir que a execucao penal ocorra
dentro dos limites legais e constitucionais, ndo como mero automatismo liberatorio, mas
como mecanismo de efetivacdo da justica penal e de concretizacdo dos direitos fundamentais

no contexto da execucao da pena.

4.6. Entraves empiricos da 4% Vara de Execucdes Penais de Palmas: padrdes, riscos e

omissoes.

A partir dos dados empiricos coletados por meio do questionario aplicado aos
operadores do direito no Estado do Tocantins, foi possivel identificar um conjunto expressivo
de entraves que afetam a gestéo da execugdo penal, especialmente no contexto da 42 Vara de

ExecucgOes Penais de Palmas. Essa unidade, considerada uma das mais relevantes do estado
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em termos de volume e complexidade de processos, representa um recorte estratégico para

analise do funcionamento do Sistema Eletronico de Execucdo Unificado (SEEU).

Embora os avancos da digitalizacdo sejam inegaveis, os dados revelam que a falta de
protocolos padronizados, a auséncia de rotinas institucionais claras e a estrutura ainda
limitada de recursos humanos e técnicos tém prejudicado o pleno funcionamento do SEEU
como ferramenta de controle eficiente e garantidora de direitos.

Contudo, a andlise quantitativa mostra que, apesar dos gargalos identificados, ha uma
evolucdo significativa nos resultados obtidos, o que indica que o sistema vem gradualmente
superando obstéaculos e contribuindo para a racionalizacdo da execucdo penal. O gréfico
abaixo apresenta a progressao das sentencas de extin¢do de punibilidade proferidas na 42 Vara

de Execucdes Penais de Palmas entre 2019 e 2024:

Grafico 52 — Comarca Palmas
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A tendéncia positiva identificada no grafico demonstra que, ainda que existam
dificuldades operacionais, 0 SEEU tem potencializado a efetividade das decisfes judiciais e a
celeridade na concessdo de beneficios. Isso reforca a importancia de sua manutengdo e

aprimoramento continuo.
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Um dos principais pontos de atencdo revelado pela pesquisa é a fragilidade no
acompanhamento dos apenados que cumprem pena em regimes aberto e semiaberto, como
demonstrado de forma clara no (Gréfico 20). Segundo os respondentes, o0 SEEU ndo dispGe de
mecanismos especificos para o controle dindmico e eficiente desses regimes, que exigem
acompanhamento externo, articulagdo com redes de apoio social, e reapreciacfes periddicas

por parte do juizo. Um servidor entrevistado apontou:

O regime semiaberto precisa ser mais bem acompanhado. Muitos
apenados perdem o direito por simples auséncia de controle
processual, ndo por comportamento inadequado. (QUESTIONARIO
ONLINE, 2025).

Essa falha operacional compromete ndo apenas a celeridade processual, mas tambem a
finalidade ressocializadora da pena, conforme estabelecido no art. 1° da Lei de Execucdo
Penal (Lei n® 7.210/1984). Como destacam Camacho e Horvath Janior (2022), o regime
aberto e o semiaberto demandam atencao institucional especifica, o que exige a criacdo de

estruturas e rotinas proprias — algo ainda ausente na maioria dos tribunais brasileiros.

Além disso, o0s entrevistados alertam para a auséncia de equipes especializadas e de
nucleos de monitoramento, que garantam o cumprimento efetivo das condi¢cdes impostas ao
apenado. Em muitos casos, como relatado, os beneficios sdo deferidos, mas nao
implementados tempestivamente por falhas no fluxo de comunicacdo entre as varas, as

secretarias e as unidades prisionais.

Outro fator apontado foi a morosidade na reavaliacdo dos alertas automaticos do
sistema, sobretudo apos decisbes de indeferimento. Mesmo quando os requisitos objetivos
voltam a serem preenchidos, os alertas retornam a fila de analise sem prioridade, ou sequer

sdo revistos. Como relatou um magistrado:

O sistema avisa, mas os alertas ficam esquecidos. Ja vi apenado passar meses
aguardando algo que ja estava vencido. (QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

Essa lacuna compromete diretamente o direito a execucdo penal célere e
individualizada, ferindo os principios da legalidade, da duracdo razoavel do processo (CF, art.
5°, LXXVIII) e da dignidade da pessoa humana. A Corte Interamericana de Direitos
Humanos, em reiteradas decisdes, tem afirmado que a demora na reavaliagéo dos direitos do
apenado pode configurar tratamento cruel e degradante, sobretudo quando a permanéncia no

carcere se prolonga sem amparo legal (CIDH, 2021).
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Importante destacar que, embora o foco da pesquisa empirica tenha sido a 42 Vara de
Palmas, os achados obtidos também refletem um quadro estrutural ainda mais critico nas
comarcas do interior. Diferentemente da capital, onde h& alguma concentracao técnica e apoio
de uma secretaria unificada (SEUP), as comarcas do interior frequentemente ndo contam com
estruturas minimas para garantir o acompanhamento adequado dos processos de execucao

penal.

A caréncia de servidores especializados, a limitacdo tecnoldgica e a auséncia de
integracdo com o6rgdos de fiscalizacdo externa tornam os problemas detectados em Palmas

ainda mais graves fora do centro administrativo do Judiciario tocantinense.

Essa disparidade institucional reforca a necessidade de que as propostas de
aprimoramento apresentadas no préximo item ndo se limitem a capital, mas contemplem
solugdes adaptaveis a realidade das comarcas do interior, com foco em simplificacdo dos

fluxos, capacitacdo remota, apoio técnico regionalizado e protocolos minimos de controle.

Por fim, conforme indicado também no (Gréafico 21), os entrevistados destacam a
necessidade de elaboracdo de fluxogramas padronizados, manuais operacionais claros e
capacitacdo continuada como medidas essenciais para superar 0s gargalos identificados. Um

defensor puablico afirmou:

Falta padronizacao. Cada servidor faz de um jeito. A auséncia de um roteiro
claro atrasa decisdes simples. (QUESTIONARIO ONLINE, 2025).

A auséncia de normativas internas bem definidas, de divisdo clara de tarefas e de
procedimentos institucionais de conferéncia de dados representa um risco sistémico, que pode
resultar em violacdes de direitos, regressdes indevidas, cumprimento excessivo da pena ou

mesmo nulidades processuais.

Dessa forma, os dados analisados no presente item deixam claro que a efetividade do
SEEU néo depende apenas de sua arquitetura tecnoldgica, mas de sua integracdo a uma légica
de gestdo organizada, normatizada e supervisionada. A racionalizacdo do processo eletrdnico
exige, além da digitalizacdo, governanca institucional, comprometimento intersetorial e

fortalecimento das capacidades humanas de quem opera o sistema.
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O préximo Capitulo apresenta, com base nesse diagndstico, um conjunto de propostas
técnicas e organizacionais, alinhadas aos principios constitucionais e as diretrizes do

Conselho Nacional de Justica, voltadas a superacdo dos entraves identificados até aqui.
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5. PROPOSTAS PARA OTIMIZACAO DO SEEU NO TJTO

A partir da analise critica realizada ao longo dos capitulos anteriores — com destaque
para os desafios empiricos enfrentados na 4% Vara de Execucdes Penais de Palmas — torna-se
possivel construir um conjunto de propostas voltadas a qualificagdo do uso do Sistema
Eletrénico de Execucdo Unificado (SEEU) no ambito do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins (TJTO).

As propostas que seguem estdo organizadas por eixos estratégicos e visam enfrentar 0s
principais gargalos detectados, como falhas na alimentacdo de dados, auséncia de integracéo
com instituicbes parceiras, baixa utilizacdo de tecnologias avancadas e fragilidade no

acompanhamento do cumprimento da pena em regimes menos restritivos.

Trata-se de recomendagOes préaticas, estruturadas e compativeis com a realidade
institucional local, formuladas com base em evidéncias empiricas e referencial técnico-
normativo, com o objetivo de promover maior eficiéncia, seguranca juridica e respeito aos

direitos fundamentais das pessoas em cumprimento de pena.

O capitulo propde solugcdes que vdo desde a formulacdo de um projeto técnico para
integracdo de dados no regime aberto e semiaberto, passando pela incorporacdo de
tecnologias como inteligéncia artificial, até reflexdes sobre o futuro da digitalizacdo da
execucdo penal. A ideia central é que a tecnologia, associada a gestdo qualificada e a atuacéo
interinstitucional, possa servir como vetor de transformacdo do sistema penal, tornando-o

mais eficiente, transparente e humanizado.

5.1. Estratégias para aprimorar a alimentacao e controle de dados no SEEU: Projeto de

Integracdo para o Acompanhamento da Pena no Regime Aberto e Semiaberto

A alimentacdo de dados no SEEU revela-se um dos maiores gargalos estruturais para
sua efetividade. Conforme identificado na analise empirica desta dissertacdo, embora o
sistema seja dotado de funcionalidades tecnoldgicas robustas, como automatizacdo de
calculos e geracdo de alertas, sua performance depende diretamente da qualidade, precisdo e
tempestividade das informacGes inseridas. Nesse cenario, destaca-se a deficiéncia crdnica no

controle dos dados relativos ao cumprimento da pena nos regimes aberto e semiaberto.
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Hoje, tais acompanhamentos sdo majoritariamente delegados a instituigdes externas ao
Judiciario — a exemplo de Conselhos da Comunidade, CEPEMAs, Patronatos, Unidades da
SECIJU e ONGs parceiras — que ndo possuem, em regra, sistemas tecnoldgicos integrados ao
SEEU. Com isso, o Judiciario permanece alheio a evolu¢do do cumprimento da pena nessas
modalidades, salvo em casos pontuais nos quais hd comunicacdo voluntaria dessas
instituicGes. Esse vacuo de controle institucional fragiliza a individualizacdo da pena e abre
espago para privacdes arbitrarias de direitos, especialmente diante de omissGes na verificagdo
de marcos legais para progressdo de regime, livramento condicional ou extingdo da

punibilidade.

Essa problematica foi identificada de forma recorrente durante a analise empirica,
especialmente nas entrevistas e observacdes processuais, confirmando que a auséncia de
integracdo sistémica entre os atores externos e 0 SEEU compromete ndo apenas a eficiéncia,
mas também a seguranga juridica. Sob a perspectiva interdisciplinar, o Direito fornece o
arcabouco normativo para a execucdo penal e o controle jurisdicional; a Administracdo
Pablica oferece ferramentas de gestdo e monitoramento; e a Sociologia contribui para
compreender 0s impactos sociais da desarticulacdo institucional, especialmente na

ressocializacdo dos apenados

Diante dessa realidade, propde-se, como produto técnico desta pesquisa, a elaboracéo
e implementacdo de um Projeto de Integracdo e Monitoramento da Pena no Regime Aberto e

Semiaberto (PIM-RAS), com 0s seguintes eixos estruturantes:

e (@) Criacdo de um sistema digital proprio ou médulo adicional no SEEU, com acesso
restrito e vinculado as entidades que acompanham diretamente 0s apenados em meio
aberto;

e (b) Estabelecimento de rotinas obrigatorias de alimentacdo de dados em tempo real,
com campos padronizados sobre comparecimento, cumprimento de condigdes,
descumprimentos, reincidéncia, propostas de progressao e conclusdes de pena;

e (c) Vinculacdo automatica desses registros aos respectivos processos de execucao
penal no SEEU, gerando alertas para o magistrado e permitindo que o sistema
automatize projecdes e calculos com base nos registros externos;

e (d) Celebracdo de convénios e termos de cooperacdo entre TJTO e os 0Orgdos
parceiros, definindo responsabilidades, obrigagdes técnicas e prazos de alimentacdo de

dados;
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o (e) Capacitacdo técnica continuada das equipes que operam o sistema, tanto internas
quanto externas ao Judiciério, assegurando a correta utilizacdo dos instrumentos
digitais;

e () Estimulo a adocdo de indicadores de desempenho e dashboards, que permitam o

controle gerencial da execugdo penal em meio aberto.

A implementacdo do PIM-RAS contribuird diretamente para a racionalizagdo dos
fluxos de execucdo da pena, corrigindo uma das maiores assimetrias do sistema: a
invisibilidade do cumprimento das san¢des fora do carcere. Além de conferir maior seguranca
juridica, a proposta reforca o papel do Judiciario como garantidor dos direitos fundamentais

dos apenados, mesmo quando a execucdo se da em parceria com instituicdes externas.

Essa proposta dialoga com diretrizes do Programa “Fazendo Justica” do CNJ, com as
metas do Justica Presente e com 0s compromissos do Estado brasileiro perante organismos
internacionais. Ao investir na integracdo sistémica, o TJTO se posiciona na vanguarda da
justica penal digital, a0 mesmo tempo em que promove a efetividade da individualizacdo da

pena, um dos pilares da Constituicdo de 1988.

O caréter interdisciplinar desta proposta € evidente: a base normativa e principiologica
oriunda do Direito sustenta as obrigacdes e garantias; a Administracdo/Gestao Publica aporta
métodos para padronizacdo, gestdo de fluxos e indicadores de desempenho; e as Ciéncias
Sociais permitem avaliar o impacto social da medida e seus reflexos sobre a reinsercéo e a

reducdo da reincidéncia.

5.2. Uso de tecnologia e inteligéncia artificial para maior eficiéncia do sistema

A incorporacdo de tecnologias emergentes no contexto da execucao penal digital é ndo
apenas desejavel, mas necessaria. O SEEU ja representa um avanco significativo, com seus
calculos automatizados e alertas de prazos, mas ha espaco para ampliar sua eficiéncia com o

uso de inteligéncia artificial (1A) e analise preditiva de dados.

Nesse sentido, propde-se a implementacdo de ferramentas baseadas em IA para apoiar

trés eixos centrais:
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(a) Triagem automatizada de processos criticos: uso de algoritmos para identificar processos
com risco de regressdo indevida, extin¢cdo de punibilidade iminente ou descumprimento de

prazos;

(b) Priorizacdo dindmica de tarefas: classificacdo de processos por grau de urgéncia e
complexidade, permitindo que magistrados e servidores organizem fluxos de trabalho de

forma mais eficiente;

(c) Analise de padrdes historicos: identificacdo de gargalos, prazos médios e taxas de erro em
determinadas etapas da execucdo penal, subsidiando politicas de gestdo e decisbes

normativas.

Como destaca Souza (2021, p. 312), "a informatizacdo da execugédo penal € um avanco
necessario, mas enfrenta obstaculos significativos”, entre os quais a desigualdade de acesso, a
resisténcia cultural e a auséncia de padronizagdo. Ainda assim, o autor reconhece que a IA
pode contribuir significativamente na triagem de demandas repetitivas e no apoio a tomada de

decisodes.

Entretanto, o uso dessas tecnologias deve estar ancorado em principios de
transparéncia algoritmica e supervisdo humana qualificada. Segundo Pasquale (2015, p. 8), ha
o risco da chamada “sociedade da caixa-preta”, na qual decisdes automatizadas se tornam

opacas e incontrolaveis, comprometendo o devido processo legal e os direitos fundamentais.

Nesse ponto, € imprescindivel que a aplicacdo da inteligéncia artificial no sistema de
justica ndo seja feita de forma acritica. Como afirmam Calissi, Montefusco e Almeida (2024,
p. 10), “sem uma supervisao humana qualificada, o sistema corre o risco de se tornar mais

eficiente apenas para reproduzir 0s mesmos erros ¢ exclusdes de sempre”.

Portanto, a A deve servir como ferramenta de apoio e ndo como substituto da analise
jurisdicional. A sua adocdo deve estar acompanhada de marcos regulatérios, protocolos éticos
e mecanismos de controle institucional, em consonancia com as garantias constitucionais do

contraditério, ampla defesa e individualizacao da pena.

Essa integracéo entre tecnologia, gestdo e fundamentos juridicos reforga a importancia

de uma abordagem critica e interdisciplinar. Enquanto o Direito delimita os parametros
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constitucionais e legais, a Administracdo Publica oferece metodologias de implementacéo, e a

Sociologia analisa os efeitos dessa automatizacéo sobre a equidade e 0 acesso a justica

Além disso, propde-se que o TJTO participe ativamente de projetos-piloto com o CNJ,
como os relacionados ao uso de robds para triagem de processos e a0 monitoramento de
regressdes ou progressdes em tempo real. Essas experiéncias, ja adotadas em outros tribunais
(como TJSP e TJPR), demonstraram ganhos concretos na racionalizacdo de rotinas cartorarias

e no controle de prazos.

5.3. Perspectivas para o futuro da digitalizacao processual e da execucéo penal

O futuro da execucao penal esta inexoravelmente ligado a ampliacdo da transformacao
digital, ao fortalecimento da governanca de dados e a reconfiguragéo institucional das praticas
juridicas. O SEEU é um marco dessa transformagdo, mas seu sucesso dependera da
capacidade do sistema de justica de se adaptar continuamente as exigéncias da sociedade

contemporanea.
Trés tendéncias se delineiam como estruturantes:

(1) Expanséo da interoperabilidade entre sistemas — A integracéo entre SEEU, BNMP, Ple, e
plataformas estaduais de seguranca publica deve avancar para garantir que todas as
informacGes relevantes sejam disponibilizadas de forma sincronizada, sem necessidade de

replicacdo manual;

(2) Adocdo de modelos hibridos de acompanhamento da pena — A digitalizacdo deve andar
lado a lado com politicas presenciais de reinsercdo social, como Escritorios Sociais e Centrais

de Alternativas Penais, integrados as plataformas tecnologicas;

(3) Ampliacdo do acesso a justica digital para os apenados — O direito a informacdo e a
autodeterminacdo exige que os préprios apenados possam acessar seus processos de forma
segura, com acompanhamento juridico continuo, preferencialmente por meio de programas de

incluséo digital e acesso supervisionado.

De acordo com Silva (2023), o éxito da digitalizacdo da execugdo penal “depende
menos da tecnologia em si e mais da capacidade do sistema de justica de redesenhar suas

estruturas e processos em dialogo com 0s novos instrumentos digitais”.
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Essa perspectiva é reforcada por Kleinberg et al. (2019), que advertiram que
algoritmos judiciais, se mal treinados ou baseados em dados enviesados, podem
“institucionalizar desigualdades historicas”, tornando as injusticas menos visiveis e mais

dificeis de contestar.

Portanto, 0 avanco da justica penal digital deve ser acompanhado de uma revisdo
normativa e organizacional, que assegure: (i) o controle institucional sobre os dados; (ii) a
interoperabilidade entre plataformas; (iii) a capacitacdo permanente dos operadores do direito;
e (iv) a centralidade dos direitos fundamentais em todas as fases da execucéo penal.

Como resume Lemos; Gustavo (2021), "a transformacéo digital ndo pode se limitar a
adocdo de ferramentas tecnoldgicas, mas deve implicar uma mudanca de cultura
organizacional, comprometida com a eficiéncia, mas também com a equidade, a transparéncia

e a inclusdo”.

A consolidacdo de uma justica penal digital exige investimentos continuos em
infraestrutura, capacitacdo, cultura organizacional e redesenho normativo. O SEEU é uma
base solida, mas sua efetividade depende de um ecossistema institucional comprometido com

a transformacéo qualitativa do sistema penal.

A consolidacdo dessas estratégias demanda ainda o fortalecimento do dialogo entre
diferentes areas do conhecimento. A normatividade juridica deve caminhar junto com a gestao
publica eficiente e com a compreensdo sociologica das dindmicas penais, garantindo que a
transformacéo digital ndo seja apenas tecnoldgica, mas também institucional e socialmente

efetiva.
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6. CONCLUSAO

A presente dissertagdo demonstrou, com base empirica, normativa e institucional, que
0 Sistema Eletronico de Execugdo Unificado (SEEU), embora seja uma ferramenta de
indiscutivel valor técnico para a modernizacdo da execucdo penal, ainda enfrenta obstaculos

relevantes para alcancar todo seu potencial.

A andlise da realidade da 42 Vara de ExecucGes Penais de Palmas/TJTO, combinada
com a escuta qualificada de operadores do direito, revelou que os gargalos mais sensiveis
concentram-se na alimentacdo precaria de dados, na auséncia de protocolos integrados com
instituicOes externas e na insuficiéncia de mecanismos de fiscalizacdo nos regimes aberto e

semiaberto.

Esses entraves comprometem a celeridade, a seguranca juridica e a efetividade do
cumprimento das penas, gerando consequéncias diretas para os direitos fundamentais das
pessoas privadas de liberdade — especialmente nos momentos mais decisivos para sua

reintegracéo social.

Quanto aos objetivos especificos propostos na pesquisa, verificou-se que: (i) o
diagnostico da situacdo atual do SEEU no TJTO evidenciou lacunas operacionais e
normativas que limitam seu desempenho; (ii) a analise dos fluxos de alimentacdo de dados
confirmou a necessidade de padronizacgdo e integracao interinstitucional; (iii) a identificacdo
de boas praticas e experiéncias de outros tribunais permitiu formular propostas de
aperfeicoamento aplicaveis ao contexto tocantinense; e (iv) a proposicdo do Projeto de
Integracdo e Monitoramento da Pena nos regimes aberto e semiaberto (PIM-RAS) apresentou-

se como solucdo pratica e exequivel para enfrentar um dos principais gargalos do sistema.

Nesse sentido, a proposta de um projeto técnico especifico para integracdo dos dados
relativos ao cumprimento da pena em meio aberto, como produto desta dissertacdo, surge
como medida concreta, escaldvel e urgente. Tal proposta visa qualificar a atuacdo
interinstitucional, promover maior controle judicial sobre a execucdo penal e ampliar as

garantias de que os apenados sejam tratados com dignidade e dentro da legalidade.

Do ponto de vista pratico, o estudo oferece ao TJTO e a outros tribunais um modelo de
intervencdo capaz de aprimorar a governanca da execucdo penal digital, com ganhos

mensuraveis em eficiéncia processual, seguranca juridica e protecdo de direitos. Além disso, a
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proposta pode subsidiar politicas publicas e iniciativas do CNJ voltadas & ampliagdo da
interoperabilidade entre sistemas, ao fortalecimento da atuacéo de 6rgdos de execucdo penal e
a modernizacdo da gestdo judicial.

Além disso, a utilizacdo de tecnologias como inteligéncia artificial, interoperabilidade
sisttmica e ferramentas de predicdo deve ser explorada com responsabilidade, ética e
transparéncia, como estratégia de racionalizacdo e qualificacdo das decisbes judiciais.

Como toda pesquisa aplicada, este trabalho possui limitagbes que precisam ser
reconhecidas: a analise empirica concentrou-se em uma Unica vara judicial, o que restringe a
generalizacdo dos resultados; nem todos os dados desejados estavam disponiveis em formato
estruturado; e a implementacdo das propostas dependera de fatores externos, como recursos
orgamentarios, adesédo institucional e ajustes normativos. Para pesquisas futuras, recomenda-
se ampliar o estudo para outras unidades da federacéo, avaliar o impacto de projetos-piloto de
integracdo de dados, e aprofundar a analise sobre o uso de inteligéncia artificial no

acompanhamento da execucao penal, considerando seus riscos e potencialidades.

Além dos resultados teoricos e analiticos, a presente dissertacdo culminou na
elaboracdo de um produto técnico de intervencdo — o Projeto de Intervencéo para Criagdo de
Médulo Externo de Alimentacdo de Dados no SEEU. Esse projeto, detalhado no corpo do
trabalho e anexado em apéndice, propde a implementacdo de um Mddulo de Integracdo
Interinstitucional destinado a alimentacgéo direta e segura de informacdes no SEEU por 6rgédos
externos autorizados, como CEPEMAs, prefeituras, instituicdes de ensino, unidades de saude

e entidades parceiras da execucédo penal.

O objetivo central do produto é eliminar o gargalo operacional identificado na
pesquisa: a alimentacdo manual e tardia de dados sobre o cumprimento de obrigacdes nos
regimes aberto e semiaberto. Ao prever funcionalidades como acesso restrito, campos
padronizados, integracdo automatica com 0s processos e geracdo de relatérios gerenciais, 0
projeto técnico oferece uma solucdo escalavel e replicavel para outros tribunais que utilizam o
SEEU. Dessa forma, o trabalho contribui ndo apenas para a reflexdo académica sobre a
digitalizacdo da execucdo penal, mas também para a oferta de uma ferramenta pratica,
juridicamente fundamentada e tecnicamente viavel, capaz de qualificar a atuacéo judicial e

interinstitucional, garantindo maior seguranca juridica e efetividade no cumprimento da pena.
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Por fim, conclui-se que a digitalizacdo da execucdo penal ndo pode ser um fim em si
mesma. Ela deve estar a servico de uma justica penal humanizada, eficiente e
constitucionalmente comprometida com a protecdo dos direitos fundamentais. As propostas
aqui desenvolvidas buscam contribuir com esse horizonte, oferecendo ao TJTO e ao sistema
de justica brasileiro caminhos vidveis para superar os limites atuais e avancar rumo a uma

execucdo penal mais justa, agil e transparente.
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APENDICE A - FORMULARIO DE COLETA DE DADOS

QUESTIONARIO ONLINE APLICADO AOS OPERADORES DO DIREITO
ENVOLVIDOS NA EXECUCAO PENAL
A IMPLEMENTACAO DO SEEU NO TJTO E SEUS IMPACTOS NA GESTAO DA
EXECUCAO PENAL

Prezado (a) colaborador (a),

Estamos conduzindo uma pesquisa sobre a implantagdo e os impactos do Sistema
Eletrénico de Execu¢do Unificado (SEEU) no Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
(TJTO), especialmente na 42 VVara de Execugdes Penais de Palmas. Para a concretizagdo desta

pesquisa, sua participacao é essencial.

O objetivo deste estudo é analisar a experiéncia dos operadores do direito na utilizacao
do SEEU, identificando seus beneficios, desafios e possiveis melhorias. A pesquisa busca
compreender como o sistema tem influenciado a gestdo da execucdo penal, a tramitacdo

processual e a garantia dos direitos fundamentais dos apenados.

ATENCAO: Estas pesquisas ndo coletaram dados de identificacdo como nome e e-mail.
Todas as respostas serdo tratadas de forma confidencial e utilizadas exclusivamente

para fins académicos e institucionais.

Este questiondrio € direcionado a juizes, promotores, servidores do Judiciario e
advogados que atuam na execucdo penal, e seus resultados servirdo como subsidio para a
elaboracdo de um manual técnico de boas praticas para o0 uso do SEEU. Dessa forma, este
estudo pretende contribuir para o aprimoramento da gestdo da execuc¢do penal no TJTO e para

o fortalecimento da digitalizacdo do Poder Judiciario.

Entendemos que pesquisas dessa natureza desempenham um papel essencial, ndo
apenas na identificacdo de dificuldades e desafios operacionais do SEEU, mas também na

proposicdo de aprimoramentos necessarios para uma execucao penal mais eficiente e justa.
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Sua colaboracdo é fundamental para que possamos compreender melhor os impactos do
SEEU e sugerir melhorias que possam beneficiar magistrados, servidores, advogados e 0s

préprios apenados.

O questiondrio € composto por 20 (doze) perguntas fechadas e abertas, e sua
participacao levara cerca de 10 minutos.

Desde ja, agradecemos sua disponibilidade e contribuicdo para este estudo.

Esta pesquisa é realizada no ambito do Mestrado Profissional Interdisciplinar em
Prestacdo Jurisdicional e Direitos Humanos, promovido pela Universidade Federal do
Tocantins (UFT), em parceria com a Escola Superior da Magistratura Tocantinense.

QUESTIONARIO

| - PERFIL DO RESPONDENTE

1. Vocé atua em qual categoria profissional?

() Juiz(a)

() Promotor(a) de Justica

() Advogado(a)

() Servidor(a) do Judiciario

2. Ha quanto tempo vocé atua na area da execucao penal?
() Menos de 1 ano

() Entre 1 e 3 anos

() Entre 4 e 7 anos

() Mais de 7 anos

3. Qual sua experiéncia com o SEEU?

() Utilizo diariamente

() Utilizo frequentemente (mais de 3 vezes por semana)
() Utilizo ocasionalmente (1 a 2 vezes por semana)

() Tenho pouco ou nenhum contato com o sistema

Il - USO E FUNCIONALIDADE DO SEEU

4. Como vocé avalia a usabilidade do SEEU em relacdo a outros sistemas eletronicos de
gestao processual?

() Muito intuitivo e facil de usar

() Razoavelmente intuitivo, mas com algumas dificuldades
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() Pouco intuitivo, requer constante adaptagdo

() Dificil de usar e com falhas operacionais

5. Vocé acredita que o SEEU contribuiu para a celeridade processual na execucao
penal?

() Sim, acelerou significativamente a tramitacao

() Sim, mas ainda ha desafios operacionais

() Né&o percebo mudancas relevantes na celeridade

() N&o, o sistema gerou novas dificuldades processuais

6. Vocé considera que o SEEU melhora a organizacéo e o controle dos processos de
execugao penal?

() Sim, totalmente

() Sim, mas com algumas limitacdes( ) Nao vejo diferenca em relacdo ao modelo anterior
() Néo, o sistema dificultou a organizacao processual

7. Em sua opinido, o SEEU trouxe mais transparéncia e previsibilidade na concessédo de
beneficios penais?

() Sim, garantiu mais seguranga juridica e previsibilidade

() Sim, mas ainda ha inconsisténcias nos calculos de pena

() Néo houve mudangas significativas

() Néo, o SEEU gerou novas dificuldades na concessdo de beneficios

Il - DESAFIOS E PROBLEMAS ENFRENTADOS NO USO DO SEEU

8. Quais sdo as principais dificuldades operacionais do SEEU que vocé enfrenta no seu
dia a dia?
() Falhas no célculo de penas e beneficios

() Dificuldade na alimentacgdo correta de dados

() Lentidao e instabilidade do sistema

() Falta de capacitacdo adequada para usuarios

() Outras (especificar):

9. Em relacdo a alimentacdo dos dados, qual é a sua percepcdo sobre a precisdo das
informac0es inseridas no SEEU?

() As informacdes sdo sempre corretas e confiaveis

() Ha pequenos erros ocasionais que precisam de revisao

() Ha inconsisténcias frequentes que afetam a tramitagéo

() O sistema é falho na insercéo e atualizacdo dos dados
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10. Vocé ja enfrentou problemas graves no SEEU que causaram prejuizo processual aos
apenados?

() Sim, diversas vezes

() Sim, mas em poucos casos isolados

() Néo tenho conhecimento de problemas dessa natureza

() Néo

11. Vocé j& precisou corrigir informacgoes erradas no SEEU?

() Sim, com frequéncia

() Sim, eventualmente

() Néo, mas ja identifiquei erros sem conseguir corrigi-los

() Nunca precisei

IV - TREINAMENTO, SUPORTE E POSSIBILIDADES DE MELHORIA
12. Vocé recebeu treinamento suficiente para operar o SEEU?

() Sim, recebi treinamento adequado

() Sim, mas o treinamento foi superficial

() Néo, aprendi a utilizar o sistema na préatica

() Néo recebi nenhum treinamento especifico

13. O suporte técnico do SEEU é eficiente para resolucdo de problemas?

() Sim, sempre resolve os problemas rapidamente

() Sim, mas as vezes ha demora na resposta

() Nunca precisei utilizar o suporte

14. O que poderia ser melhorado no SEEU para otimizar a gestdo da execucao penal?
() Melhorias na interface e usabilidade do sistema

() Capacitacdo continua para 0s usuarios

() Automatizacdo mais precisa dos calculos de pena

() Maior suporte técnico e reducao de falhas operacionais

() Outras (especificar):

15. Vocé acredita que um manual técnico de boas praticas ajudaria a minimizar os erros
operacionais do SEEU?

() Sim, um manual técnico seria essencial

() Sim, mas apenas se acompanhado de capacitacdo continua

() Talvez, depende do formato do material

() Né&o vejo utilidade nesse tipo de material

16. Como vocé avalia a integragdo do SEEU com outros sistemas judiciais?
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() Boa integracéo

() Parcialmente integrada, mas poderia ser melhor
() Pouca integracao

() Néo ha integracéo significativa

V - COMENTARIOS FINAIS

17. Como vocé vé o futuro da digitalizacdo da execucéo penal no Brasil?

18. Em sua opinido, quais melhorias poderiam ser implementadas no SEEU?

19. Vocé acredita que ha resisténcias a adocdo do SEEU entre os operadores do direito?
Por qué?

20. Deixe qualquer outro comentario sobre sua experiéncia com o SEEU:

Muito obrigado (a) por sua participacao!

- [ ] I = _ Escola Superior oda
—_— == Magistratura Toca i nes nse ——
o T AP TINS — h

AT T TN T oS O A O TG STS T W A L N RO OO C O TR
W ECC LT C A C» LTSN EEFICT A TRPCr (SEELLT) PNOP T EETEETT N AT . TR
dUSTHCT A IO FSTATC I2Cy TCOCTATNTINS EF SEUS
EWEE A C L OrS PN A GES T ACr IF. A N EFEOCOUC. SO PESN A1

LTI ST RO AR IO O INE A PL I AT SAOS OPER A DCORES 40 D3R EITO BN LWTIMS Taa
ENECIICAC PEMN AT

T PERFIL DO RESPONIDENTE:

1. VERCE ATILA ERT QITAL « ATEGORILA PROFISSTION AT ™
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OFICIO N* 002/2025

Ao Excelentissimo Senhor

Coordenador de Gestio Estratégica - COGES
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
PALMAS - TO

Ref.: Solicitagdo de dados estatisticos do SEEU — Extingdes de Punibilidade

Senhor Juiz Coordenador.

Cumprimentando-o  cordialmente, venho por meio deste oficio solicitar,
respeitosamente. a disponibilizagdo de dados estatisticos extraidos do Sistema E-proc,
referentes as decisdes e sentencas gue culminaram na extingdio da punibilidade ou da
pena, no ambito do Estado do Tocantins, nos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018, com base
nas seguintes hipoteses registradas nas Tabelas Processuais Unificadas (TPUs):

I. Anistia, graca ou indulto;
2. Composicao civil dos danos:
Cumprimento da pena;
Cumprimento da suspensiio condicional da pena (sursis):

Cumprimento do acordo de ndo persecugdo penal (ANPP):

. |
4
5
6. Cumprimento da transagdo penal:
7. Decadéncia ou perempgio;

8. Extincdo da pena - cumprimento do sursis;

9. Pagamento integral do débito:

10. Perddo judicial;

11. Prescricio da pretensio punitiva ou executoria;
12. Reparacio do dano:

13. Retratagdo do agente;

14. Retroatividade de lei penal mais benéfica:

15. E demais causas de extingio de punibilidade que constem no sistema.

Estamos conduzindo uma pesquisa académica aplicada sobre a implanta¢do e os
impactos do Sistema Eletronico de Execug¢do Unificado (SEEU) no ambito do Tribunal
de Justica do Estado do Tocantins (TJTO), com especial atengiio 4 experiéncia da 4* Vara
de Execugdes Penais de Palmas. Por este motivo, solicitamos também que os dados




supracitados relacionados a 4' Vara de Execucdes de Palmas sejam disponibilizados de
forma distinta em relacdo aos dados das demais Varas do Estados.

0 objetivo central da pesquisa ¢ analisar a percepedo dos operadores do direito quanto
i eficiéncta, aos desafios operacionais ¢ & potencialidades do SEEU na execugdo penal

A intengdo ¢ compreender como a adogdo do sistema tem influenciado a tramitagdo dos
processos, a racionalizagdo dos fluxos e, sobretudo, a garantia dos direitos fundamentais
das pessoas privadas de liberdade.

Acoleta de dados estatisticos ¢ essencial para subsidiar a andlise empirica da pesquisa,
de modo a confrontar o dados objetivos do sistema com as percepgdes qualitativas
obtidas por meio de entrevistas.

Sem mais para o momento, renovo protestos de elevada consideragdo ¢ coloco-me 2
disposigdo para esclarecimentos adicionais,

Palmas - T0, 30 e malo de 2025

Atenciosamente,

bt sy RN

JORDAN 285, oo
JARDIM: 352087 S sani™

LR LR D)

122
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OFICIO N® 001/2025

Ao Excelentissimo Senhor

DR. JOSE EUSTAQUIO DE MELO JUNIOR

Juiz Coordenador do Grupo de Monitoramento e Fiscalizacho do Sistema Carceridrio do
Tocanting — GMF

PALMAS — TO

Ref.: Solicitacio de dados estatisticos do SEEU — Extingdes de Punibilidade

Senhor Juiz Coordenador,

Cumprimentando-o - cordiabmente,  wvenho  por  meio deste  oficio soliciar,
respeitosamentea, a disponibilizacio de dados estatisticos extraidos do Sistema Eletronico
de Execugio Unificado (SEELT), referentes as decisdes e sentengas que culminaram na
extingdo da punibilidade ou da pena, no ambito do Estado do Tocantins, dos anos de 2020,

2021, 2022 e 2023, com base nas sepuintes hipdteses registradas nas Tabelas Processuais
Unificadas (TPLUs):

I. Amnistia, graga ou indulio;

2. Composicao civil dos danos;

3. Cumprimento da pena;

4, Cumprimento da suspensio condicional da pena (sursis);
5. Cumprimento do acorde de ndo persecucio penal (ANPP);
6. Cumprimento da transacio penal;

7. Decadéncia ou perempgio;

#. Extingio da pena — cuomprimento do sursis;

9. Pagamento integral do débito,

10, Perdio judicial;

11, Prescrigio da pretensiio punitiva ou executoria;g

12, Reparagio do dano;

13, Betratacio do agente;

14. Retroatividade de lei penal mais benéfica;

15, E demais causas de extingido de punibilidade gue constem no sistema.

Estamos conduzindo uma pesquisa académica aplicada sobre a implantagio e os
impactos do Sistema Eletrdnico de Execucio Unificado (SEEL) no dmbito do Tribunal
de Justica do Estadoe do Tocantins (TITO), com especial atengdo i experiéncia da 4" Vara
de Execugdes Penais de Palmas. Por este motivo, solicitamos também gue os dados
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS CAMPUS UNIVERSITARIO DE PALMAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU MESTRADO EM PRESTACAO
JURISDICIONAL E DIREITOS HUMANOS (PPGPIDH)

[PECLARACAO DE CIENCIA E RESPONSABILIDADE

Declaro, para os devidos fins, que a Universidade Federal do Tocantins (UFT),
por meio do seu Programa de Pos-Graduacdo em Prestagdo Jurisdicional ¢ Direitos
Humanos, no curso de Mestrado Académico, tem ciéncia da realizagdo da pesquisa
académica intitulada:

“A racionalizag¢ao do processo eletronico e o aprimoramento do controle de fluxos
processuais: A implantagdo do SEEU (Sistema Eletronico de  Execugdo
Unificado) no TJTO como forma de ampliar as garantias de direitos fundamentais
das pessoas privadas de liberdade.”

A referida pesquisa estd sendo conduzida pelo mestrando Jordan Jardim, sob a
orientacio de docente regularmente vinculado ao programa.

A instituigdo declara, ainda, que todas as disposigdes da Lei Geral de Protecio de
Dados Pessoais (Lei n" 13.709/2018) serdo rigorosamente observadas. Os dados
eventualmente fornecidos por orgdos do Poder Judicidrio serdo utilizados exclusivamente
para fins académicos e institucionais, sem qualquer finalidade comercial ou identificagio
pessoal dos titulares.

Comprometemo-nos a adotar as medidas técnicas e administrativas cabiveis,
conforme as boas priticas de seguranca da informacgdo. para assegurar o sigilo e a
confidencialidade das informagdes obtidas, conforme previsto na LGPD. Asseguramos,
ainda, que a finalidade do uso dos dados sera restrita & execugio do projeto de pesquisa
académica aprovado, com a devida preservagio da privacidade dos envolvidos.

Palmas - TO, 30 de maio de 2025.

VL ES B e CASer
Dot G40 P00 L1 2R AL OwR
W e L e A g

Professor Orientador.
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supracitados relacionados a 4' Vara de Execugdes de Palmas sejam disponibilizados de
forma distinta em relagdo aos dados das demais Varas do Estados.

O objetivo central da pesquisa é analisar a percepgdo dos operadores do direito quanto
a eficiéneia, aos desafios operacionais e as potencialidades do SEEU na execugdo penal.
A intengdo ¢ compreender como a adogdo do sistema tem influenciado a tramitagdo dos
processos, a racionalizagdo dos fluxos e, sobretudo, a garantia dos direitos fundamentais
das pessoas privadas de liberdade.

Acoleta de dados estatisticos ¢ essencial para subsidiar a andlise empirica da pesquisa,
de modo a confrontar os dados objetivos do sistema com as percepedes qualitativas
obtidas por meio de entrevistas.

Sem mais para 0 momento, renovo protestos de elevada consideragdo e coloco-me d
disposido para esclarecimentos adicionais.

Palmas - TO, 05 de maio de 2025,

Atenciosamente,

JORDAN  daswaka™™ ™

O0C o JORDAN LARDINV 152040 ¢

JARDIM352087 =t

O 25,0003 13014 0700

12
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PRODUTO TECNICO

(Titulo: Mddulo de Integracéo Interinstitucional do SEEU para Alimentacéo Direta de
Dados por Orgéos Externos)

Resumo

Este produto técnico foi desenvolvido no &mbito do Programa de Mestrado
Profissional em Prestacdo Jurisdicional e Direitos Humanos da Universidade Federal do
Tocantins (UFT), em parceria com a Escola Superior da Magistratura Tocantinense
(ESMAT). Inserido na linha de pesquisa voltada a inovacdo e aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional, o trabalho se fundamenta na experiéncia pratica do autor como magistrado e
Coordenador do Grupo de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario (GMF) no
Estado do Tocantins, especialmente durante a implantacdo do Sistema Eletronico de
Execucdo Unificado (SEEU) no Tribunal de Justica do Tocantins (TJTO). O produto técnico
consiste em um projeto de ferramenta tecnologica integrada ao SEEU, com a finalidade de
otimizar o fluxo de informagdes entre os Orgdos parceiros — como prefeituras, unidades
escolares, hospitais, CEPEMAS e outras instituicbes — e o Poder Judiciario. A proposta
busca viabilizar o envio direto, pelos proprios orgaos, dos dados referentes ao cumprimento
de penas e medidas alternativas, eliminando a necessidade de tramitacédo fisica ou por e-mail e
reduzindo o retrabalho na insercdo manual dessas informagcfes nos processos. A iniciativa
visa ampliar a eficiéncia administrativa, reduzir o tempo de tramitagcdo processual, aumentar a
confiabilidade dos dados e, em ultima analise, reforcar as garantias de direitos fundamentais
das pessoas privadas de liberdade. Trata-se de um instrumento que alia a aplicacdo pratica do
conhecimento académico a solugéo de problemas concretos do sistema de execucéo penal, em
consonancia com os objetivos do mestrado profissional, contribuindo para a modernizacéo e a
efetividade da prestacéo jurisdicional.

PROJETO DE INTERVENCAO PARA CRIACAO DE MODULO EXTERNO DE
ALIMENTACAO DE DADOS NO SEEU

Titulo: Mddulo de Integracéo Interinstitucional do SEEU para Alimentacao Direta de
Dados por Orgéos Externos

1. Justificativa

O cumprimento de penas e medidas alternativas, especialmente em regimes aberto,
semiaberto e em livramento condicional, depende da alimentacdo constante de informacGes
oriundas de diversos parceiros institucionais, como prefeituras, escolas, hospitais, CEPEMAs
e ONGs conveniadas. Atualmente, essa comunicagdo ocorre por meios manuais: envio fisico
de relatorios, oficios impressos ou documentos digitalizados por e-mail, que precisam ser
inseridos manualmente pelos servidores da vara de execucao penal no SEEU.
Essa dindmica:
Gera retrabalho e morosidade na atualizagéo dos dados.
Aumenta o risco de extravio ou perda de documentos.
Compromete a precisao dos calculos de pena.
Obstrui o controle processual automatizado.
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e Expde o sistema a possibilidade de regressdo indevida de regime ou perda de direito
do apenado.

A solugdo proposta visa integrar, de maneira segura e auditavel, os entes externos ao
SEEU, permitindo o envio automatizado ou semiautomatizado das informagdes diretamente
no sistema, mediante login restrito, validacao prévia e autenticacao institucional.

1.1 Fundamentacdo Juridica e Constitucional

O mddulo proposto contribui para a efetivacdo de direitos fundamentais previstos na
Constituicdo Federal e em normas infraconstitucionais, tais como:

Art. 1° 111, CF — dignidade da pessoa humana.

Art. 5°, LXVII1I1, CF — habeas corpus e garantias contra constrangimento ilegal.

Art. 5°, LXXVIII, CF —razoavel duracdo do processo.

LEP (arts. 126 e seguintes) — remicéo de pena por trabalho ou estudo.

Resolugdes do CNJ — incentivo a informatizacdo e celeridade na execucéo penal (Res.
223/2016 e 280/2019).

O desenvolvimento do modulo pretende concretizar esses direitos ao permitir controle
mais célere, preciso e seguro das informacdes sobre o cumprimento de obrigacdes pelos
apenados, reduzindo riscos de regressdes indevidas e garantindo a individualizacdo da pena.

2. Objetivo Geral

Desenvolver e implementar um mddulo externo no SEEU, com acessos autenticados e
funcionalidades restritas, destinado a alimentacdo direta de informacgfes sobre cumprimento
de obrigacdes pelos apenados por entes externos, como CEPEMAS, escolas, instituicdes de
salde, secretarias municipais e entidades parceiras da execucdo penal.

3. Objetivos Especificos

Reduzir a dependéncia da tramitacdo fisica ou e-mail de documentos.

Agilizar o registro das horas trabalhadas ou estudadas pelos apenados.
Otimizar os fluxos internos de conferéncia de dados no SEEU.

Permitir a geracdo de relatorios automatizados com dados externos integrados.
Aumentar a transparéncia, seguranca e rastreabilidade dessas informacdes.
Fortalecer o controle jurisdicional sobre o cumprimento da pena.

4. Publico-Alvo e Usuarios Externos Habilitados

Prefeituras municipais (Secretarias de Assisténcia Social, Saude e Educacéo)
Centrais de Penas e Medidas Alternativas — CEPEMAs

Unidades hospitalares e clinicas conveniadas

Instituicdes de ensino técnico ou superior

ONGs com convénio de cumprimento de penas alternativas

Entidades empregadoras de apenados com autorizacédo judicial

5. Funcionalidades Previstas do Mddulo
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Painel restrito de acesso externo, com login e senha emitidos ap6s cadastramento pelo
Tribunal.
Formulario eletronico de langamento de dados, com campos padronizados:
» ldentificacdo do apenado (CPF, nome, ID SEEU)
» Tipo de atividade (trabalho, estudo, tratamento, curso etc.)
» Datas e horas cumpridas
» Observag0es e justificativas
» Upload de arquivos (declaragdes, listas de presenca, atestados)
Validacdo automatica de duplicidades e inconsisténcias.

Rastreamento do usuério externo e registro de logs.
Painel interno para juiz e servidores validarem os dados recebidos.
Integracdo com alertas automatizados do SEEU (ex.: célculo de remicéo).

Dashboard para relatorios por apenado, tipo de atividade ou entidade parceira.

6. Requisitos Técnicos e Viabilidade

Linguagem e arquitetura compativel com o SEEU (Java + PostgreSQL + Angular).
Integracdo via APl REST autenticada.

Seguranca: login por CPF + autenticacdo de dois fatores.

Conformidade com LGPD: criptografia, rastreabilidade, auditoria e controle de acesso.
Cadastro institucional supervisionado por servidor da unidade judicial.
Compatibilidade com dispositivos moveis para insercao de dados em campo.
Possibilidade de aproveitamento de modulos ja existentes no SEEU para evitar
duplicidade.

Avaliacdo preliminar de custo e tempo de desenvolvimento.

7. Governanca e Seguranca

Fluxo de validacéo: aprovacao do cadastro das instituicbes externas mediante envio
de documentos comprobatorios.
Perfis de acesso diferenciados:
» Prefeituras podem inserir dados sobre horas de trabalho, mas ndo acessar dados
de saude.
» Unidades de satude podem registrar informacdes meédicas autorizadas, sem
acesso a outros dados.
Auditoria periddica: logs revisados por equipe designada, com frequéncia definida

(ex.: trimestral).

8. Indicadores de Avaliacéo

Além da previsdo de reducdo de 80% no tempo de alimentacdo, serdo mensurados:
a) Tempo médio de registro antes e depois da implantag&o.

b) Percentual de dados com inconsisténcias antes e depois.

c) Numero de regressdes/revisdes indevidas de regime evitadas.

d) Grau de satisfagdo de drgédos externos e usuarios internos (pesquisas).



9. Estratégia de Implantacao

Fase 1 — Piloto
e Desenvolvimento em ambiente de homologacéo.
e Implantagéo na 4?2 Vara de Execugdes Penais de Palmas/TO.
e Parceria com CEPEMA e Prefeitura de Palmas.
Fase 2 — Expanséo
e Treinamento dos demais 6rgéos externos.
e Ajustes técnicos com base nos testes.
e Implantagéo gradual nas comarcas do interior.
Fase 3 — Nacionalizagéo
e Apresentacdo ao Comité Gestor Nacional do SEEU.
e Discussdo com CNJ, CNMP e ENASP para integracao interestadual.
e Disponibilizagéo a todos os tribunais com SEEU.

10. Atores Institucionais Envolvidos
e Internos: TJTO (TI, Corregedoria, Presidéncia)
e Externos: Ministério Publico, Defensoria Publica, OAB, CNJ (para nacionalizacéo),
Prefeituras, CEPEMAs, instituicdes de ensino e salde.

11. Quadro Comparativo — Situacdo Atual x Situacdo com o Modulo

Situacao Atual Situacao com o Modulo

Envio fisico ou por e-mail Insercdo direta e segura no SEEU
Digitacdo manual Importacdo automatica de dados

Alto risco de erros e atrasos = Validacéo e rastreamento de inconsisténcias
Controle limitado Dashboard com estatisticas e relatorios

12. Referéncias

CNJ. Resolugbes n° 223/2016 e 280/20109.
Programa Justica Presente e Fazendo Justica.
LEP — Lein® 7.210/1984.

Relatorios do Escritorio Social.
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